Budapesti Szemle by unknown
BUDAPESTI SZEMLE 
A MAGYAK TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL 
SZERKKSZTI 
Y O I N O Y I C H G E Z A 
SZAZHATYANHETEDIK K O T E T 
(475 . , 4 7 6 . , 4 7 7 . S Z A M ) 
F R A N K L I N - T A R S U L A T 




C D L X X V . SZAM. 
Lap 
K O Z J O G I E 0 P 1 R A T O K . — Wlass i c s Gyulatol 1 
C E R V A N T E S . — P E K 4 R Gyulatol 15 
L O P E D E V E G A M A G E L O N A - D R A M A J A . ~ He inr i ch Gusztavtol 35 
H A B O R U S B U N T E T O J O G U N K E S B U N U G Y P O L I T I K A I F E L -
A D A T A I N K A H A B O R U U T A N . — F i n k e y Ferencztol „ _ 45 
S H A K E S P E A R E E S A M A G Y A R K O L T E S Z E T . ( I L ) — Csaszar 
Elemertol ) _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 88 
A M A G Y A R I R O D A L O M H E L Y E AZ E U R ^ P A I I R O D A L O M -
B A N . (III. — HuFzar Vi lmosto l _ _ _ _ _ _ _ _ _ 121 
M I S E R I C O R D I A . (VI.) — Regeny — B. Perez Galdos utan, spanyolb61 
Hegedus Arturtol — — — — — — — 134 
N Y A R I K E P E K : Makvirag. Szenagyiijtes. Nydri del. — Kol temenyek — 
Vargha Gyulatol _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 140 
S Z E M L E : 1. A Magyarurszagi Bajtdrsi Szovetseg megalakulasa. — 
Berzeviczy Alberttol 
2. Sebok Zsigmond. ( 1 8 6 1 - 1 9 1 6 ) — Keky Lajostol „ „ „ 145 
E R T E S I T O : 1. Lengyel remenyek. (Dabrowsly J a n o s : A lengyel 
legiok. Balzer : Aus Problemen der Verfassungsgescliichte Polens.) — 
d.-tSl 
2. Haboru es irodalom. (H. Dart igue: L'influence de la guerre 
de 1870 dans la litterature francaise.). — K5nig Gyorgyto l „ „ 155 
C D L X X V I . SZAM. 
Lap 
Z R I N Y I M I K L 6 S NF^VELO A N Y J A . (I.) — Takats Sandortol _ _ 161 
A K O Z G A Z D A S A G T A N E S A V I L A G H A B O R U . — Kovacs Gabortol 193 
S H A I v E S P E A R E E S A MAGYAR I v O L T E S Z E T . (III.) — Csaszar 
Elemertol „ _ _ _ „ _ _ _ _ „ _ „ „ _ _ 233 
A MAGYAR I R O D A L O M H E L Y E AZ E U R ^ P A I I R O D A L O M -
B A N . (IV.) - H u s z a r Vi lmosto l „ _ _ _ _ „ „ „ „ 274 
M I S E R I C O R D I A . (VII.) — R e g e n y — B. Perez Galdos utan, spanyol-
bol, Hegedus Arturtol _ „ „ _ . „ „ „ _ _ _ _ _ 297 
K O L T E M E N Y E K : A budapesti didkok. — Olah Gabortol. — Szovetsege-
seinkhez. — Aka Giindiiz utan, torokb61 — Kunos Ignacztol „ 3U2 
S Z E J I L E : Haborus kornyezet — haborus szellem. — D^kany Is tvantol 307 
E R T E S I T O : 1. Gazdasdg es penziigyek a haboruban. — (Hantos E lemer : 
A monarchia penziigyi harczkesziiltsege. — A vilaghaboru gazda-
sdgi es penziigyi hatdsai. — Volkswirtschaft und Finanzen im 
Weltkriege.) — Fekete Miklostol . 
2. Engel Jdnos Keresztely. — (Ludwig von T h a l l 6 c z y : Johann 
Christian von Engel und seine Korrespondenz.) — d.-tul _ _ _ 313 
C D L X X V I I . SZAM. 
S Z E C H E N Y I H I T E L C Z I M U M U V E N E K K E L E T K E Z E S E . 
Viszota Gyulato l „ „ „ __ 321 
Z R I N Y I M I K L 6 S N E V E L O A N Y J A . (II.) — Takats Sandortol 352 
A M A G Y A R S Z E N T K O R O N A I G E N Y E I A V O L T M E L L E K -
O R S Z A G O K R A . — Buza Lasz loto l 397 
S H A K E S P E A R E E S A M A G Y A R K O L T E S Z E T . (IV.) — Csaszar 
E lemer to l „ „ . „ „ „ „ 430 
M I S E R I C O R D I A . (VIII . ) — Regeny . — B. Perez Galdos utan, spanyol-
bol, H e g e d u s Arturtol „ . 454 
K O L T E M E N Y E K : Tunodes. — Szabolcska Mihalytol . — Szorongds. -
Ifj. Wlass ics Gyulatol 460 
S Z E M L E : Naumann es Kozepeuropa tortenelphilosophidja. — D e k a n y 
I s tvanto l 462 
E R T E S I T O : 1. Heine «vegzete». — (Max F i s c h e r : Heinrich Heine der 
deutsche Jude.) — h. g.-tol 
2. Videki sajtonk multjdbol. (Pitroff Pa l : A gyori sojto torte-
netc.) — s-t51 „ ... : „ „ _ „ „ „ 476 
KOZJOGI EOPIBATOK. 
I. 
Sohasem mondtam le arrol a remenyrol, hogv vegre is 
sikeriilni fog az ausztriai kozjogi irodalomban is elerni azt a 
targyilagossagot, melylyel az Ausztria es Magyarorszag kozott 
fennallo kapcsolat igazi jogi termeszetet folismerik. Mar abban 
a tanulmanyomban, a melyet az 1867 : XII . t.-czikk jogi 
termeszeterol irtam, kifejeztem azt a nezetemet, hogy milielyt 
uz osztrak kozjogi irodalom a birodalmi egyseg lidercznyoniasatol 
megszabadul es a szovetsegben elo ket allam souverainitasanak 
allaspontjara helyezkedik, akkor be lesz temetve az a nagy 
orveny, mely a ket allam kolcsonos allamjogi megertesenek 
litjaba keriilt. Es talan a kozjogi irodalom osszhangzo fol-
fogasa megsziinteti azt a viszas allapotot, hogy ket szovetsegben 
elo allam nem egyszer ugy allott a vilag szemei elott, mintha 
nem is szovetsegben, hanem harczi keszsegben allananak egy-
massal szemben. Eszreveheto volt ugyan eddig is, hogy egyes 
kivalo osztrak kozjogaszok szakitottak a «Bundesstaat» fogalmi 
korehez tapadt ervelessel. Szakitottak azzal a tetellel is, hogy 
Magyarorszag csak az ausztriai birodalom tagallama. De azert 
tagadhatatlan, hogy a birodalmi egvseg, az «osszallam» gon-
dolata kiserteseitol teljesen nem tudtak szabadulni. Hogy ez 
a tisztulasi folyamat csak lassan erlelodhetik, annak megvannak 
a maga termeszetes okai. Xem mindig politikai iranyzatossag 
ennek a rugoja, hanem a megszokott tanok onsulya, az emberi 
termeszetben rejlo conservativismus es az ujitastol valo idegen-
kedes erzete. A kik az osszallam, a «Verwirkungs» elmelet 
vilagaban novekedtek, azoknak neliez a dualismus tiszta fol-
i>uieresehez iutni. Kiilonosen nehez akkor, midon az 1867-iki 
kiegyezesrol szolo osztrak torveny az egvseges osztrak monarchia 
alaptetelebol indul ki, mert a deczember ho 21-iki 146. szamu 
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osztrak torveny az ausztriai monarchiahoz tartozo osszes 
orszagok kozos iigyeirol es kezelesiik modjarol szol. (Gesetz 
von 21. Dezember 1867 betreffend die allen Landern der oster-
reichischen Monarchie gemeinsamen Angelegenheiten und die 
Art ihrer Behandlung). Kovetkezoleg mindazok, a kik a biro-
dalmi egyseg gondolatahoz ragaszkodnak, torvenyes allas-
pontra velnek hivatkozni, mert az osztrak torveny czime 
ausztriai monarchia alatt a ket allamot egyiitt es nem Magyar-
orszag nelkiil erti, tehat nezetiik szerint az osztrak csaszarsag, 
az osztrak monarchia 1867. utan is ugyanaz maradt, a mi 
addig volt. Ez pedig az o nezetiik szerint a pragmatica sanctio 
ertelmeben egyiitt birtokolando orszagok osszallama es az 
1867-iki kiegyezes csak a nevet valtoztatta meg, a mennyiben 
ezentul osztrak-magyar monarchianak neveztetik, de azert 
kozos iigyekben egyseges csaszarsag maradt, melyen beliil a 
birodalom ket fele (Eeichshalfte) az autonom ligyekben korlatlan 
autonomiat kapott kiilon ministeriummal es torvenyhozassal. 
Az egyezmenves kozos iigyekben (paktirt gemeinsamen angele-
genheiten) azonban egyezo torvenyekkel kell a kormanyoknak 
eljarni. 
Ezekbol az alapelvekbol vontak azutan le azokat az elmeleti 
kovetkezteteseket, a melyek a monarchia dualistikus szerveze-
tevel ossze nem egyeztethetok. Ezert volt epen az osztrak 
kozjogi magyarazatok tisztazasa szempontjabol rendldviil nagv 
liordereje a kozos intezmenyek hasznalatara rendelt czimer-
rendezesnek. Ez a rendezes igen vilagosan ertheto szemlelteto 
oktatast nyujt a centralistikus ausztriai kozjogaszoknak is 
arrol, hogy az Ausztria es Magyarorszag kozott fennall('> viszony 
paritasos ket allam szovetsege. Ezt plastikusabban alig lehetett 
volna kifejezni, mint azt a kozos intezmenyek hasznalatara 
rendelt czimerek kifejezik. Ez a fejedelmi dontes az 1867-iki 
kiegyezest a maga tiszta vilagitasaba helyezi. Ez a fejedelmi 
dontes vilagosan reamutat arra, hogy az a jogi constructio, 
mely az osszallam egyses;eb61 indul ki, tarthatatlan. Ez a jogi 
constructio kiilonben is a levegoben log — a valodi elet gyokere 
nelkiil. Nem helyes tehat a jo^i constructioban csak az osztrak 
torvenyt kiindulasi pontul venni, de tekintetbe kell venni 
a magyar torvenyt is, mert akkor nyilvanvalova valik, hogv epen 
a ket kiegyezesi torveny alapjan a valodi kozjogi elet ma ket 
onallo allami torvenyhozasban, ket allarn souverainitasaban all. 
A foloszthatlansag es szetvalaszthatlansag nagy kozjogi elvet 
is feloleli a czimer. Feloleli annak igazi jelentosegeben, mert ez 
nyiltan es szemleltetoen hozza kifejezesre mindegyik allam 
teriileti integritasat es a ket allamnak a pragmatica sanctioban 
megalapozott szetvalaszthatatlansagat, az ugyanazon uralkodo 
egytittes birtoklasat. A foloszthatlansag es szetvalaszthatlansag 
igazi jelentosege pedig az, liogy egyik allami teriilet sem oszt-
hato fel, tehat sem a Szent Istvan koronajanak orszagai (Magyar-
orszag es tarsorszagai), sem az orokos tartomanyok, mert Magyar-
orszag nem lazan osszefiiggo tartomanyokkal, hanem azok 
biztositott egysegevel akart elvalaszthatlanul egv uralkodo 
egyiittes birtoklasa ala jutni. Szokas is, szabad is rovidseg 
okabol a «monarchia» kifejezest hasznalni. Ez ellen kozjogi 
kifogast tenni azert nem szabad es nem lehet, mert a «monarchia» 
kifejezes, mint mar Deak Ferencz a «birodalom» kifejezesere 
vonatkozoan is kifejtette, csak az uralkodo egyiittes birtoklasa-
nak kifejezese, de ez nem jelenti az ausztriai csaszarsag es a 
Szent-Istvan koronajahoz tartozo orszagokat, mint egvseges 
allamot, egyseges teriilettel. En mindig biztam abban, hogy 
az ausztriai kozjogaszok uj nemzede^eben, kik mar a «dualis-
mus» idejeben lattak meg a kettos monarchia eletenek kepet, 
mely a centralista jogi constructiora az elet elevensegevel, a 
practicum legelenkebb bizonyito erejevel reaczafolt, elismeresre 
talal a helyes kozjogi felfogas az 1867-iki kiegyezesrol es arrol is, 
hogy Magyarorszag sohasem adta tel torvenyes onallosagat es 
jogilag Ausztria nem kebelezhette be Magyarorszagot. Biztam kii-
lonosen abban, hogy a kozos intezmenyek hasznalatara rendelt 
czimer rendezese utan el fogjak ismerni, hogy az erre vonatkozo 
fejedelmi kezirat nem compromissumot keresett a birodalmi 
allaspontra valo tekintettel, — mint ezt Tezner legutobb is 
allitotta, — hanem az 1867-iki kiegyezesben gyokerezo paritasos 
dualismust akarta teljes nyiltsaggal es oszinteseggel vegre-
hajtani. 
Es ime elottiink van most egy kis ropirat, melyet Verdross 
Alfred kivalo fiatal osztrak publicista es kozjogasz irt. Czime : 
Die Neuordnung der gemeinsamen Wappen und Fahnen in 
l * 
ihrer Bedeutuny jixr die rechtliche Gestalt der dsterreichisch-
ungarischen Monarchie. 0 mar hatarozottan kifogasolja a 
centralista kozjogaszok felfogasat. Figyelemremelto ervelessel 
hadat iizen a centralista -Jager-fele okoskodasnak es a ma elo 
es politikailag is bevalt dualismussal szemben lehetetlemiek 
tart ja , hogy valaki jogi dogmakent hirdethesse az osszbirodalom 
kozjogi fennallasat es megtagadhassa a magyar kizalysag tor-
venyes onallosagat. A jogi dogmatikaval, mely nem letezo 
osszallambol indul ki, lehet kovetkezetes elmeletet felallitani, 
mert ha valaki, mint Jager, azon az allasponton all, hogv az 
egyseges csaszarsag ma is fennall, hogy a «Verwirkungstheorie» 
minden magyar jogot megsziintetett, hogy az oktoberi diploma 
es a februari patens magyar kozjogi forras, hogy az 1867-iki 
kiegyezes fonntartotta az osszbirodalmat es ebben csak bizonyos 
autonomiat adott Magyarorszagnak : akkor teljesen kovetkezetes 
«Gesammtstaat» elmeletet lehet szerkeszteni. A kovetkezetesse-
get nem tagadja meg szerzo sem a centralista Jagertol, de figyel-
mezteti Jagert es tarsait, hogy ma az elet realis vilagaban Magyar-
orszag es Ausztria ket egymas mellett letezo souverain allami 
rendezest jelent. A kiegyezesben a jogi dualismus ervenyesul, 
a mely a nelkiil, hogy a valosagos tenyeken eroszakot ne kovesse-
nek el, nem repesztheto szet. Szerzo felallitja a dualismus politi-
kai dogmajat is, midon reamutat, hogy ebben a jogi keretben 
elenken mukodik a monarchia nagyhatalmi allasa. Ennek a 
kettos jogi rendezesnek tehat az archivumok poraba eltemetett 
ausztriai osszbirodalomhoz semmi koze. It t ket allam souverain 
akaratarol lehet beszelni, a melyek bizonyos iigyeket kozosen 
kivannak kezelni es pedig epen azert, mert mind a ket allamnak 
politikai sulya lgy ervenvesiilhet igazan. Az uj czimerek es 
zaszlok tulajdonkepen semmi ujat sem tartalmaznak, hanem 
ezek csak gyakorlati jogaszi kovetkezmenyei a kieg}*ezesi 
torvenyek vegrehajtasanak. Semmi ketseg, hogy a kiilonbozo 
jogi allaspontokbol valo kiindulas az oka annak, liogy jogaszi 
dogmakban egymast nem fedo eredmenyekhez jutunk. Az 
1867-iki kiegyezesben rejlo politikai dogmat nyomatekkal 
ajanlja szerzonk osztrak kozjogi irotarsai hgyelmebe. Xem liamis 
kiindulasi alapon felepitett jogi constructio — lianem a ket allam 
valoban letezo dualistikus rendezesenek felismerese vezetheti 
nezete szerint az osztrak kozjogaszokat a helyes megertes 
utjara. Be kell igy latniok, hogy nem lehet tobbe ketsegbe 
vonni, hogy itt ket onallo allam szovetsegerol van szo, de nem 
osszallamrol, «Gesammtstaat»-rol. Az uj czimerek es zaszlok is 
foladjak a formalis birodalmi egyseget, mert — mondja szer-
zonk — Ausztria es Magyarorszag folbonthatatlan es szet-
valaszthatatlan birtoklasat nem ugy abrazoljak, hogy az osztrak 
es magyar jogrend folott meg valamely souverain birodalmi 
jogrend leteznek, a mely gyokere volna mincl a kettonek, 
hanem a kozos intezmenyek hasznalatara rendelt uj czimer-
ben mind Ausztria, mind Magyarorszag czimerei egvenlo 
nagysagban, zart onallosagban jelentkeznek a nelkiil, hogy 
azokat valamely egyseges osszallami czimer venne koriil. Mind-
kettonek souverainitasa kifejezesre jut . Souverainitasa, mely 
mindkettonek sajat jogan alapszik es semmi mas felsobb rend-
nek alavetve nincs. Nincs birodalmi torvenyhozas, hanem van 
ket allamnak, a magyarnak es az osztraknak, torvenyhozasa. 
A delegatiokat nem a ket allam folott letezo jogrend alkotta, 
•ezek jogi hatalmukat nem egy egyseges birodalmi alkot-
manybol nyerik, hanem ezeket a ket kiegyezesi torveny terem-
tette. Ha pedig nincsen birodalmi torvenyhozas, akkor a biro-
dalom gondolata jelentosegteljes tartalommal mar nem birhat. 
Az «indivisibiliter ac inseparabiliter» osszekoto fonala jelzi 
ugyan az allando osszekottetest, ilyen allando osszekot-
tetest azonban allamok kozott ugy is el lehet erni, 
hogy a ket allam mindegyike onmagat kotelezi es nem 
sziikseges az, hogy a ket allam folott letezo valamely alap-
torveny kotelezze. Megerinti szerzo ennel a pontnal azt a vita-
kerdest is, hogv a monarchia ket allamanak osszekottetese 
«zerzodeses-e vagy nem. I t t arra az eredmenyre jut, hogy az 
•osszekottetes lenyegere nezve az egeszen egyjelentosegu, hogy 
ha a sonverain allam torvenyben fejezi ki megkotottseget vagv 
szerzodeses formaban. A torvenvhozasok sajat lekotottsege 
epen azzal az eredmenvnyel jar, mint a szerzodesi forma. Es 
azt se szabad elfelejteni, hogv a szerzodes, mihelyt a torveny-
tarba iktattatik, epen a torveny erejenel fogva kotelez. Tisztan 
jogaszilag tehat mindketto ugvanaz. Mert formalis jogaszi 
magva mindkettonek epen a sajat lekotottsegeben van. Mas 
lermeszetii osszekottetes souverain allamok kozott lehetetlen. 
Ezzel a kerdessel annak idejeben epen e folyoirat hasabjain 
behatoan foglalkoztam az 1867 : XI I t.-czikk jogi termeszeterol 
irt tanulmanyomban es talan sikertilt bebizonyitanom, hogy az 
1867 : XII . t.-cz. tobb renclelkezesenek megitelesenel a ket 
allam egyezo akaratanak talalkozasaban megnyilvanulo 
szerzodeses jelleghez fiizott magyar elmeletek es a magyar 
kettos torvenyhozasi elmelet (Szilagyi-fele) egyenlo gyakorlati 
eredmenyre vezetnek. Mindegyik elmelet fonntartja a magyar 
allam souverainitasanak azt az elengedhetlen kovetelme-
nyet, hogy torveny megalkotasaba es megvaltoztatasaba 
nincs mas tenyezonek, mint a magyar orszaggyulesnek es a 
kiralynak beleszolasa. Egyik magyar elmelet sem allitja azt, 
hogy a ket allam kozott formai szerzodes keletkezett. 
Mindegyik magyar elmelet biztositja azt a magyarazatot, 
hogy a kozosseg nem terjedhet tobbre, mint a mennyit a magyar 
torveny ismer el kozos iigynek, mert ha a ket kiegyezesi tor-
veny kozott elteres van, — a mint ezt Tisza Istvan grof is isme-
telten plastikusan kifejezte — akkor csak az egyik torveny 
es pedig az a torveny ervenyesiilhet, melyben a kozosseg kore 
szukebbre van szabva, mert csak erre all fenn a ket allam egyezo 
akafata. 
A dolgok realis vilaganak rendjeben is a kiilonbozo magyar 
theoriak azonos gyakorlati eredmenyre jutnak, mert mindegyik 
magvar elmelet serthetetleniil fenntartja azt az alapelvet, hogy 
a kiegyezes ket souverain allam akaratnyilvanitasa, oly akarat-
nyilvanitasa, melylyel lekotottseget vallal es bizonyos feltetelek 
beallasa nelkiil azon a kolcsonossen vallalt lekotottsegen, melyre 
nezve a ket allam egyezo akarata talalkozik, nem is valtoztat. 
Ezzel az allaspontommal jelzem tehat, hogy nem ertek 
egyet szerzonek minden kovetkeztetesevel. Annyit azonban 
orommel allapitok meg, hogy benne az osztrak kozjogaszok 
u j typusat iidvozolhetjiik. Azt a typust, mely a «birodalmi 
egyseg» gondolatat elejti es a ket allami rendezes alapjan ipar-
kodik megerteni a magyar kozjogot. Azon typust iidvozlomr 
mely nem tar t ja lehetonek, hogy a magyar kozjognak ket 
«variansa» legyen — egy osztrak es egy magyar varians. A ki-
egyezest a maga egeszeben kell tekinteni es akkor az osztrak 
torveny kiindulasi pontja («Lander der oesterreichischen Monar-
chie») lehet egy elmeleti okoskodas kovetkezetes keresztiilvitele-
nek doctrinar tetele — de ez a jogaszi dogma az elet kiegyeze-
sevel a ket torveny helyesen magyarazott egyezo akarataval 
homlokegjrenest ellenkezo alomkep. Alig tevedtem tehat, 
midon nehany lionappal ezelott annak a rendithetetlen meg-
gyozodesemnek adtam kifejezest, hogy a most folyo egyiittes 
testveries harczban megerlelt becsiiletes megertes Ausztria es 
Magyarorszag nepe kozott tisztitolag fog hatni az osztrak kozjogi 
nezetek helyesebb kialakulasara. Annak a remenyemnek adtam 
kifejezest, hogy most mar a Lajtan tiil bizonyara meltanyolni 
tudjak, mit jelentett ebben a harczban a dualismus. Mit jelen-
tett a magyar torvenyes onallosag. Megertik, hogy az «ossz-
birodalmi» ausztriai csaszarsagnal a dualistikus Ausztria-
Magyarorszag kepesebb eroteljes kiilpolitikara es katonai 
actiora. Megertik, hogy nem a sablonos egysegben, mely talan 
a papir-alkotmanyokban csabitonak latszik, hanem a ket 
allam torvenyes on«411osaganak loyalis elismereseben kell keresni 
az ero'forrast. Megertik ebbol a gigasi kiizdelembol azt is, 
hogy a nagyhatalmi allas prestige-et a magyar nemzet a maga 
teljes erejevel es lelkesedesevel emelte paizsara. En rendit-
hetleniil abban a liitben elek, hogv a regi vagyakozasok az egy-
seges birodalom utan a nagy vilaghaboru utan el vannak temetve. 
n. 
Ha mar errol a ropiratrol megemlekeztem, nem tudok 
szotlan maradni ket masik ropirattal szemben, melyek azert 
erdekeltek elso sorban, mert ezekben jelensegeit latom annak, 
hogy ujabban a «pragmatica sanctio» valik tengelyeve azoknak 
a tanoknak, a melyek bizonyitani akarjak azt, hogy a birodalom 
egysege mar 1867. elott mindig fonnallott, so't a pragmatica 
sanctio egvenesen a birodalmi egyseg, a «Gesammt Monarchie» 
megerositese. Megvallom, ezeknek a megbeszelendo munkalatok-
nak semmi politikai jelentoseget nem tulajdonitok. Ezek tudo-
manyos kathedra-okoskodasok. Sot egyik szerzorol sem teszem 
fel, hogy politikai iranvzatossag vezeti oket. Ok tudos professorok 
a freuburgi egyetemen es kisebb-nagyobb kovetkezetesseggel 
folallitott elmeleti teteleket hirdetnek. Nem epen uj, hogy a 
«pragmatica sanctio»-bol azt magyarazzak ki, hogy az a biro-
dalmi eszme megerositese es Magyarorszag torvenyes onallosa-
gdnak negatioja. Az sem uj, ha azt allitjak, hogy Magyar-
orszag a XVI. szazad ota sohasem volt onallo allam, nem i> 
akart az lenni es az 1867 valosagos novumot jelent ; «Neomad-
jarismus» az egesz 1867-iki kiegyezes, ez a felkapott jelszo. 
Koztudomasu, hogy 1848-tol 1867-ig, tehat az utolso centrali-
sationalis korszakban, a centralistak mindig a pragmatica 
sanctiora hivatkoztak, a melylyel Magyarorszag kiilonallasat 
megtagadtak. A pragmatica sanctionak jutott az a sajatszeru 
feladat, hogy mig az 1867: XII . t.-czikk a dualismus jos-i 
alapjat egyenesen a pragmatica sanctioban latta, addig ugyanaz 
a pragmatica sanctio a centralistak fegyvereiil szolgalt. Ez 
tehat nem uj jelenseg. Nem uj tetel az sem, hogy Magyarorszag 
mar I. Ferdinand ota elvesztette onallosagat. Most azonban, 
midon Turba nagvjelentosegu tortenelmi kutatasait kozze-
tette, ezen kutatasok eredmenye tobbeket arra inditott, hogy 
folelevenitsek azt a kerdest, hogy I. Ferdinancl ota egyaltalaban 
birt-e Magyarorszag onallosaggal, vagy nem. Kiilonosen — mint 
mar emlitettem — a freuburgi egyetem (Svajcz) torteneti tanarai 
alltak sorba. Zehntbauer Richard Gesamtstant, Dualismus und 
Pragmatische Sanktion czimu munkajaban Turba kutatasainak 
alapjan arra az eredmenvre jut, hogy tulaj donkepen az 1867: XI I . 
t.-czikk «neomadjarismus». Helyesli Metternich es Jarcke emlek-
irataban kifejtett azon gondolatot : «dass die Idee, Ungarn 
miisse ein «regnum pro se» sein, seinen besonderen Konig haben. 
usw. erst ein Postulat des Neomadjarismus ist». Zelintbauer 
kiilonben tud magyarul es a magyar jogforrasokat eredeti-
ben ismeri; kar, hogy a jogforrasok ertelmeze^eben a teves kovet-
kezteteseket kiilonos szeretettel teszi magaeva. 0 is belee.-ik 
abba a hibaba, hogy Magyarorszagot ugy kezeli, mintha az 
I. Ferdinand ota patrimonialis allam lett volna, egyszeru magan-
jogi majoratus, melynek jogforrasa a spanyol jog, es az 1718-iki 
pragmatica sanctiorol azt hiszi, hogy az allapitotta volna meg 
Ausztria es Magyarorszag kozott az elvalaszthatatlanul egy-
seges birodalmat. Hanvszor ismeteljiik meg azokat a meg-
donthetlen erveket, melyeket mar Deak Ferencz nagy kozjogi 
tudassal felsorolt azon tetel bizonyitasara, hogy az 1713-iki 
pragmatica sanctio es a magyar pragmatica sanct.io sem kelet-
kezesi idejere, sem tartalmara, sem az orokosodes terjedel-
mere nezve nem egy es teljesen ugvanaz. 
Hanvszor mutassunk meg rea, hogv az 1718 aprilis 19-iki 
becsi promulgatiot ervenyesnek Magvarorszagon soha el nem 
ismertek. A minden magyar kozjogi tankonyvben. s elso sorban 
Deak Ferencz hires irataban elosorolt erveles megismetlesetol tar-
tozkodom. Csak arra mutatok ra, gondoljak meg azok, kik azt 
allitjak, hogy az 1713-iki pragmatica sanctio az 1718-iki ki-
hirdetessel Magyarorszagban is ervenyesse valt, mikent tudjak 
•osszeegyeztetni ezt az allitasukat azzal a tenynyel, hogy 
a fiagi orokosodest Magyarorszagban magvar torveny szaba-
lyozta (1687) es hogy az 1715. evi II . t.-czikk 8. §-a ezt 
mondja : «Fiagunk magvaszakadta esetere, mitol Isten minel 
tovabb orizzen. a Karok es Kendeknek kiralyvalasztasi es 
koronazasi joga elobbi allapotaba ter vissza, Magvarorszag es 
«mlitett reszei szamara ennek regi szokasa szerint erin-
tetleniil fennmarad». Ugyanazt ismetli az 1715 : I I I . czikk 
bevezetese is. . . . «Es ha egykoron a nehai felseges Lipot 
kiralytol leszarmazo finemueknek magvaszakad, a kiraly-
valasztasban es koronazasban a karoknak es rendeknek osi es 
regi helybenhagvott szokasa es elojoga fog eloterbe lepni». 
Lelietett volna-e 1713 utan ket ev mulva ily torvenyeket 
hozni, es kiilonosen a kiralynak szentesiteiii, ha igaz volna az,. 
hogy az 1713-ban kihirdetett pragmatica sanctio mar 1713-ban 
Magyarorszagon is hatalyba lepett? 
Mint mar emlitettem tobbszor, tapasztalhatjuk, hogy 
az elmeleti irok a pragmatica sanctioval ervelnek a birodalmi 
egyseg gondolata mellett. Ennek az ervelesnek azutan az az 
eredmenye. hogy az 1867 : XI I . t.-czikk «neomagyarismus». 
Ebbul az 1867-iki neomagvarismusbol azutan azt akarjak 
kovetkeztetni, hogv a regi magyar jogforrasok szerint onallo 
magyar allami berendezkedesrol beszelni sem lehetett. Hogy ez 
teljesen fonak allitas, azt torvenytarunk es egesz tortenelmiink 
bizonyitja. Nem tagadhato, hogy Turbanak torteneti kutata-
sai tobb tekjntetben tigyeleniremelto torteneti eredmenyeket 
allapitanak meg es tortenelmi kutato erdemeit nem is akar-
juk ketsegbe vonni, de kozjogi kovetkeztetesei tevesek, es ugy 
latszik, tobbekre nezve csabitoak voltak, mert hisz mar is 
ropiratok igazoljak, hogy egyenesen Turba kutatasai adtak 
azoknak letet. 
Azt, hogy 1913-ra, az osztrak pragmatica sanctio ketszazados 
evfordulojara, az osztrak miniszterelnok Turba kozremukodesevel 
kozzetetette a pragmatica sanctiora vonatkozo torteneti okma-
nyokat, csak helyeselhetjiik es annak a remenynek aclunk ki-
fejezest, hogy majdan 1928-ban, midon a mi pragmatica sanc-
tionk ketszazados jubilaeuma lesz, az a gyiijtemenyes munka, 
a mely tartalmazni fogja a magyar pragmatica sanctiora vonat-
kozo okiratokat es ennek egesz tortenetet, a targyilagos igazsag 
ketsegtelen megallapltasanak nagy szolgalatot fog tenni. 
Majd elenken fogjak ezek a bizonyitekok megvilagitani 
azt, hogy az 1718-iki promulgatio Magyarorszagon ervenyes 
nem volt es nem lehetett. Majcl latni fogjuk, hogy 1713-tol 
172B-ig mino nagy elokesziileteket kellett tenni Magyarorszagban 
a pragmatica sanctio torvenynye emelese erdekeben. ]\Iajd latni 
fogjuk, hogy mino munkat teljesitett a nador, a primas, a per-
sonalis. Hogy csa-k egyet emlitsek, majd Palffv Miklos levelezese 
Ikladi Szluha Ferencz itelomesterevel, mely levelezesrol kiilon-
ben mar Szalay Laszlo is tett kozlest epen ebben a folyoirat-
ban, mino erdekes adatokat tartalmaz azon allitas ellen, mintha 
1728-ban nem is lenne masrol szo, mint az 1713-ban kihirde-
tett es Magyarorszagon mar ervenyes pragmatica sanctio egy-
szeru elismereserol. 
Majd az 1721-iki nevtelen emlekirat (Opinio quoad materiam 
et formam stb.) mely a becsi allami leveltarban van, szinten 
bizonyitja azt, hogy az 1713-iki promulgatio Magyarorszagon 
ervenyes meg nem volt. Az 1721 jiilius ho 14-iki tanacskozas, 
mely Eugen elnoklete alatt Becsben kizarolag a magyar torveny 
kerdesevel foglalkozott, szinten azt fogja mutatni, hogv Magyar-
orszagon nem lehet az 1713-iki promulgatiot az orszaggyulesnek 
egyszeruen bejelenteni, hanem torvenyt kell alkotni. Ez nem csak 
olyan egyszeru elismeres, mint a minoben Ausztriaban a nemet 
es a cseh rendek reszesitettek az 1713-iki promulgatiot. Ausztria-
ban a promulgatio 1713-ban azonnal hatalyba lepett — de nem 
lepett hatalyba akkor Magyarorszagon. Nagy ovatossaggal jar-
tak el a kormanykorok es sziiksegesnek tartottak, hogy Magyar-
orszagon es Erdelyben csak akkor keriiljon torvenyhozasra a sor, 
ha majd az osszes tartomanyokban a rendek az elismerest ki-
fejeztek. Igen eraekesek lesznek azok az adatok, melyek be-
vilagitanak azokra az okokra, melyek miatt a magyar torveny 
meghozatala es az 1713-iki promulgatio kozott tiz ev mult eL 
Hezagpotlonak es sziiksegesnek tartom, hogy a magyar 
pragmatica sanctiora vonatkozo osszes fontos okmanyok ossze-
foglalolag nyilvanossagra hozassanak. Az orszag kivalo torterie-
szei es kozjogaszai tudomasom szerint kiilon bizottsagban fog-
lalkoznak mar evek ota ezzel a munkaval es ezert nagy reme-
nyekkel tekintiink ennek a munkassagnak eredmenye ele. 
Ha a kozjogaszok es Magyarorszag legjelentekenvebb 
allamferfiai ervet-ervre halmoztak is azokkal a tamadasokkal 
szemben, a melyek a magyar pragmatica sanctiot Lustkandl 
ota ertek, valoban a torteneszeken a sor, hogy ezeket az erveket 
megdonthetlen bizonyitekokkal es a leghiibb targyilagossaggal 
osszefoglalolag feldolgozzak sot eddig fel nem hasznalt adatok-
kal is kiegeszitsek. 
Xem becslilom tul, de nem is kicsinyelem azt az ertekezest 
sem, melyet a pragmatica sanctio irott eredetijerol Csekey 
Istvan a magyar tudomanyos akademiaban ta r to t t es a mely 
az Ertekezesek sorozataban meg is jelent. (A magyar 'pragmatica 
sanctio irott eredetijerol. I r ta Csekey Istvan.) Nem kicsinylem 
azert, mert jelet latom annak, hogy a pragmatica sanctiora 
vonatkozolag semmit sem tar thatunk es kiilonosGn semmit sem 
ta r tha t a tortenesz jelentektelennek. A szerzo maga sem becsiili 
tul az 1723. evi torveny szentesitett irott eredeti peldanv annak 
megtalalasat. Nem becsiili tiil, mert maga is jogilag irrelevans-
nak tekinti. Okleveltani es alkotrnanytorteneti erteke azonban 
mindenesetre van annyi, a mennyi valamennyi torvenyiink 
szentesitett eredeti peldanyanak. Alkotmanytorteneti szem-
pontbol az ertekezes bevilagit a XVI I I . szazad torvenvkeszitesi 
technikajaba. Bevilagit kiilonosen az iinnepelyes torvenyhozasi 
actus, a «solennis editio legis» kerdesebe is. 
Alkotmanytortenelmi jelentosege van az irott eredetiek 
megtalalasanak meg azert is, mert az osztrak centralistak 
suruen hivatkoztak arra, hogy az 1723-iki torvenyczikk szentesi-
tese nem a magyar kiralyi udvari cancellaria li t jan tortent . 
Az irott eredeti peldany ezt a felfogast megczafolta s egyuttal 
vilagosan latjuk az okat is, hogy miert maradt ki a nyomtatot t 
peldanyokban a magyar kiralyi udvari cancellar neve. Ismet-
lem, hogy jogi szempontbol hatalya egvediil a szetkiildott es 
igy kihirdetett nyomtatott eredeti peldanyoknak van. Ez a 
megtalalt irott eredeti peldany semmi mas, mint a torveny-
czikknek a kiraly altal szentesitett peldanya. 
III. 
Winkler Arnoldnak, a freuburgi egyetemen az ujkori torte-
net tanaranak, muve (Studien iiber Gesamtstaatsidee, Pragmatische 
Sanktion und Nationalitatenfrage) szinten a spanyol jog es 
Turba kutatasai alapjan arra az eredmenvre jut, hogy mar a 
pragmatica sanctio elott a habsburgi monarchia allamjogi 
egyseg, osszallam volt es Magyarorszag abba be volt kebelezve. 
Az o felfogasa szerint a pragmatica sanctio nem kezdete egv 
allamjogi fejlodesnek, inkabb annak befejezese. A pragmatica 
sanctio csak megerositese az egyseges birodalomnak. Ezt az 
alapot soha meg sem is ingattak 1867-ig. Ekkor azonban az 
ausztriai osszallamot dualistikus osztrak-magyar monarchiava 
valtoztattak at. Ez — mondja szerzonk — egyenesen a legfobb 
principiummal valo szakitast, nem pedig a pragmatica sanctio 
hiteles magyarazatat jelenti ugy, mint a hogyan ezt a magyar 
korona orszagaira nezve magyaraztak. 0 is megismetli a mindig 
folbukkano formulat, hogy bizony igen sajatszeru hatast gya-
korol, hogy ugyanaz a pragmatica sanctio, a melyre az ausztriai 
centralista idoszakban 1848-tol 1867-ig folytonosan hivatkoz-
tak, mint foervre Magyarorszag kiilonallasa ellen, azl867 : XII . 
t.-czikkben a ket onallo allarn dualismusanak jogalapjaul van 
feltuntetve. 
Igy ir Winkler Arnold ur, ki minden gondolatat a centralis-
tak ismert tarhazabol meritette, ki nem akarja elhinni, hogy 
Magyarorszag onallosagarol soha le nem mondott, s hogy Magyar-
orszag sem 1687-ben, sem 1723-ban nem volt az ausztriai tar-
tomanyokkozesorolva, hogy a jogtalan tenyleges allapotokat soha-
sem turte szotlanul, hanem ebren tartotta a jogallapotot. A tor-
venyek egesz sorozata bizonyitja, hogy az ausztriai haz tronraju-
tasa nem tette Magvarorszagot egyszeriien bekebelezett ausztriai 
tartomanynya. Magyarorszag torvenyekben letesitett kiilonkoz-
egeket az orszag kozponti kormanyzatara, a kozjovedelmek keze-
lesere, stb. Semmi ketseg, hogy a tenyleges allapot nem felelt meg 
a jogallapotnak. Az akkori idok szelleme, a patrimonialis allam-
eszme ereztette hatasat. Egyik-masik torvenyiink nem volt 
kello szabatossaggal szerkesztve. Nem lehet azonban ezekbol 
azt a kovetkeztetest levonni, hogy Magyarorszag onallo allami-
sagarol jogilag maga mondott volna le. Ilyen lemondas sohasem 
tortent, a magyar kiralyi meltosag sohasem olvadt be sem a 
csaszari, sem az ansztriai tartomanyi hatalomba es meltosagba. 
Midon leginkabb veszelyeztette a patrimonialis uralmi szellem 
a magyar allamnak kozjogi jelleget : akkor sem tagadtak meg 
az orszag onallosagat, mely a koronazasnal is kiilso kifejezesre 
jutott . Eloszavaban azt irja a freuburgi tanar, hogy ezen tanal-
manva a vilaghaborii fesziilt legkoreben keletkezett es azt mar 
nagyreszben betejezte, a mikor Ausztriaba fegyveres szolgalatra 
behivtak. Tehat megtudjuk azt is, hogy a freuburgi tanar lir 
osztrak. Xemi okulast le is von szerzo a haborubol. Yegteleniil 
sajnalja o, hogy az 1867-iki kiegyezes olvan nagy szakadast 
tett a birodalmi egysegen. De ha mar megvan ez a novum, ova 
figyelmeztet, hogy ezen az uton esetleg meg tovabbi lepes 
karhozatos volna — de a visszafele valo megvaltoztatast azert 
maga se meri mar ajanlani. Ilyen nagy razkodtatasra komoly 
sziiksegesseg nelktil allamferfiu nem vallalkozhatik. «Die innere 
Politik der osterreichischen-ungarischen Monarchie wird danach 
trachten miissen, den einmal geschehenen Eiss nicht grosser 
werden, aber auch nicht an anderer Stelle sich wiederholen zu 
lassen. Dazu hat der Krieg mehr geholfen als der Staatskunst 
in Jahrzehnten gelang. Uber die tren!*ende Markung fliesst 
das Blut, das fiir dio Habsburger Monarchie vergossen worden.» 
is Az auszlriai kdzjogi irodalom es Magyarorszag czimu 
tanulmanyomban eppen az 1867 : XI I . t.-czikkre vonatkozoan 
a nagy vilaghaborubol Levontam bizonyos kovetkezteteseket. 
Ezeket melegen ajanlom a freuburgi tanar ur figyelmebe. 
Az 1867 : XII . t.-czikk megalkotasa idejen az egyseges 
Ausztria bureaucratiajaban es vezeto politikai koreiben nemi 
alapja lehetett annak az aggodalomnak, hogy az uj dualistikus 
monarchia nehezkesebbnek latszo szervezete mellett eroteljes 
es kovetkezetes politikara nem lesz kepes. A «Die Monarchie 
auf Kiindigung» elnevezesben jegeczesedett ki a lenezes, a 
kicsinyles, a melyet a «routin» emberei az uj rendszer irant erez-
tek. Ezt a jelszot a mai napig hasznaltak a dualismus ellen azok, 
a kik az eronek folteteleit a kiilso mechanikus egysegben keresik. 
A most diilo vilaghaboru utan el kell nemulni minden 
ilyen aggodalomnak. Az 1867-ben elfogadott rendszer a mi 
urunk, kiralyunk legbolcsebb uralkodoi tenvenek bizonyult. 
A legnagyobb mester, a vilaghaboru, igazolta ezt a rendszert, 
a mely a magyar allam torvenyes onallosaganak alapeszmejehez 
ragaszkodott. Es ha ez ketsegen kiviil lgy van, akkor joggal 
teheto fel, hogy az ausztriai kozjogi irodalom is felszabadul 
a birodalmi egyseg politikai iranyzatossaganak lidercznyomasatol. 
Ha pedig ettol felszabadul, akkor majd elhallgatnak kozjogi 
konyveikben azokkal az allitasokkal, hogy Magyarorszag mar 
a multban feladta allami souverainitasat es ezt a jogfeladast a 
pragmatica sanctio csak megerositette. 
Ellenkezoleg, a pragmatica sanctionak egyenes vegrehajtasa 
az 1867-iki dualismus, melvhez mi, legalabb az orszag tobbsege, 
annal nagyobb huseggel ragaszkodunk — mert a monarchia 
nagyhatalmi allasanak nemcsak nem artott a dualismus — 
ellenkezoleg azt fenynyel es dicsoseggel ragyogta be. 
Felseges Urunk csak most, magyar kiralylya koronazasa 49-ik 
evfordulojan, kiildte ezt a taviratot a magyar kepviselohazhoz : 
«A magyar orszaggyules kepviselohazaval egyutt meg-
indultan emlekezem vissza a mai evfordulon 49 evvel ezelott 
tortent koronaztatasomra, a melylyel a koronanak es a nemzetnek 
bizalomteljes egyiittmukodese biztositva lett es ezzel magyar 
kiralysagom reszere a zavartalan haladas utja megnyilt. 
A monarchia es a magyar allam ujjasziiletesenek akkor letett 
szilard alapjai tettek lehetove, liogy a magyar nemzet. azota 
hatalmasan fejlodven, az allami letiink vedelmeert folytatott 
kiizdelmunkben megallja helyet. Mely megelegedessel fogadom 
tehat az en es a nemzet eme kozos emleknapjan a kepviselo-
haz hodolatat, es a nemzettel egyiitt bizton remelve, hogy 
hosiesen kiizdo seregeink ki fogjak vivni a biztos, aldast-hozo 
beket, a kepviselohaznak liu ragaszkodasa meleg nyilvani-
tasaert szives koszonetemet kiildom.» 
A bolcs uralkodonak ezen intelme a monarchia es a magyar 
allam szilard alapjanak nevezi a kiegyezest. Szabad-e ezen tiil 
szilard alapnak nevezni azokat az elbukott kiserleteket, melyek 
Magyarorszag onallosaganak megsemmisitesevel — centralistikus 
papir-alkotmanyra akartak helyezni a habsburgi monarchia 
nagyhatalmi allasat'? 
WLASSICS G Y U L A . 
CERVANTES. 
Halalanak haromszazadik evforduloja alkalmabol. 
I. 
A tavaszi nap bizonyara szepen siitott most haromszaz esz-
tendeje . . . de eltiinknek ama masik napja, mely bensonk ege-
rol a lelkeknek vilagit s langelmek tiizevel a kolteszet OrOktava-
szat viragoztatja szamunkra, — e szellemi nap akkor, 1616 ap-
rilis 28-an, hirtelen elhomalyosult, rola csudas napfogyatkozast 
jelez a vilagirodalom kalendarioma. E napon ket ragyogo lang-
elme ttize aludt ki, messzire egymastol ket nagy nemzet leg-
nagyobb ket kOlto fia halt meg egyszerre : fenn a kOdOs angol 
ejszakon Shakespeare, lenn a palmas spanyol delen Cervantes 
hunytale OiOkre szemet. KiilOnOs rendelese a vegzetnek, avagy 
jateka pusztan a kOzOnyOs veletlennek.. . minclegy, higyiik : 
Shakespeare es Cervantes azert lettek testverekke a halalban, 
hogy melto testverekkent egyiitt iinnepelhessiik o'ket a lial-
hatatlansagban. Mi e nap nagv forduloin Onkenyteleniil egyiitt 
ia t juk a kettot, s ok e plutarchi parhuzammal csak nyernek, 
egymas lenyetol csak annal dicsobben fenveskednek. Egyiitt 
mentek el, es csudalatos! egyikojiik fenye sem apadt azota ; el-
nek szellemi gyermekeik ma is, sot elobbek, mint valaha ; apjuk 
fOldi halala utan e szellemi gyermekek kialltak mai a nagy elet-
probat : megvivtak haromszaz ev kOzOnyevel, feledesevel, meg-
kiizdtek a vetelkedo tObbi szellemi gyermekekkel. Mert ez a lang-
elmek letert valo harcza a bamulo utokor elott, vilagcsata, mely-
rol csak ok maguk, a sirban pihenok, nem tudnak tObbe. 
Hja, a kis ember csak addig kiizd, a mig lehel; a nagyok kiiz-
delme azonban csak azt an kezdodik igazaban: halaluk utan a hal-
hatatlansagert . . . Ok ketten diadalmasan alltak meg e vilag-
csatat, alakjuk legmagasabbra tornyosodik nemzeti geniusuk 
piedestaljan, olv OrOk-emberi magasra, hogy oda meg e mostani 
vilagvihar gyulolet- es szennv-hullamai se csaphatnak fel. Az 6 
kettos emlektik a barbarismus tengereben szigetkent maradt 
fenn a regi vilagbol: szent sziget, hol barat es ellenseg bekesen 
talalkozhatnak, a hova mindketten elzarandokolnak, hogy 
egyiitt iinnepeljenek, egyiitt hodoljanak. 
A ket nagy koziil mi ma Cervantesnek hodolunk. A Shake-
speare alakjainak szamra is oly imposans emberisegevel szem-
ben Cervantes mogott ugyszolvan csak egy alak, az elmes 
hidalgo, Don Quijote, all ; egy alak, de ez az egy oly kozvetleniil 
emberi es orokemberi, oly dobbentoen es nevettetoen elo, hogy 
minden nemzetek, e fold minden nyelven osmeroskent iidvozlik 
s harom szazad ota e legspanyolabb spanyolt mind kiilon-
kiilon mar a magukenak tekintik. Paratlan egyetemes siker. 
Mi a titka annak, hogy Don Quijote e fold annyi nyelvu szaz-
millioinak a szivehez ily biztos kulcsot talalt? E titok nyitja 
elso' sorban ketsegkiviil a Biiskepu Lovagnak kaczagtato es rikato 
nagyszeru tragikomikuma. Embe.i dolog ez : vonz a kaczaj, 
vonz a siras, de a ketto egyiitt tan megis a legellenallhatat-
lanabbul, — a komikumnak es a tiagikumnak kiilon-kiilon 
mas kozonsege szokott lenni, a tragikomikum azonban ep a 
kettot egyesito nagyobb scalajanal fogva mindket kozonseget a 
magaenak vallja, a kaczajba fiilo konnyek eiejevel a viga-
kat is, a komolvakat is, az egesz vilagot magalioz csalja. Fokent 
pedig akkor, ha komikum es tragikum oly orokemberi vonatko-
zasokban talalkoznak, mint Don Quijoteban. Elemezziik csak 
kisse hosiinket. A komikum nala az, hogy a Biiskepu Lovag 
voltakep futobolond, ki szelmalmokkal, birkacsordakkal es-
marionettekkel harczol, a tragikum pedig az, hogy a ki mindezt 
elkoveti, voltakep egy rokonszenves, nemes idealista, bator es 
tisztalelku, a gvongek vedoje es notisztelo', szoval tetotol-talpig 
lovag . . . igen, itt a tragikum magva : Don Quijote roltakep 
maga az otszaz evvel elkesett Cid lovag ! Hisz epen azert oly <<Biis-
kepu», mert elkesett, mert otszaz ev multan az egykori lovag-
frenyek az akkori «modern» XVII. szazadban mar csak sza-
nando nevetsegek! Sunt lacrimae rerum. . . a Don Quijote 
tragikomediaja nem inas, mint a mult es a jelen orok harcza ; 
az, hogy a feltamadni akaro osdi multat, meg ha maga a hos 
Cid is, mindig legyozi a fiatalabb jelen kaczaja. Ezert nevetjiik 
mi a szegeny manchai lovagot, de ugyanakkor szeretjiik is ot, 
szanjuk, sajnaljuk s a regeny vegen halalakor oszinten paeg-
siratjuk, — ep meit benne titokban voltakep az elkesett Cidet 
siratjuk. Am e tragikomikus vegnek mindenkep el kellett ko-
vetkeznie : Spanyolorszag szlilte Cidet, teremtette meg az o 
mintajara a lovagkor Amadis-idealjat s mikor ez az ideal mar 
kielte es tulelte magat, Spanyolorszagnak kellett a torzkeppe 
valt eszmenyt kivegeznie. A spanyol genius meg is tette ezt es 
pedig a Cervantes tollaval; e toll talalta sziven az Amadisokat. 
Cervantes utan nem nyomtattak tobb lovagregenyt; mind 
eltuntek, de Don Quijote megmaradt, meg, mint a mult es 
jelen orok harczanak, az emberi mulandosagnak legnevette-
tobb es legsiiatnivalobb tragikomediaja. Mint ily tragikomikus 
hos, a manchai lovag ma mar egyetemes emberi symbolum; 
Don Quijote felszallt, fenn van az emberi orok kiizdes nagy 
typusainak az Olympusan, — ott all Faust, Don Juan es Hamlet 
mellett, kiknek haromsagaban oly fensegesen jatszodik le a 
Vegtelen utani torekves emberi tragediaja. Egy pillantast e 
haromsagra : Faust kezdi, — benne az ember esze akarja meg-
ostromolni az eget ; indul Istennel, majd szovetkezik az ordog-
gel, mert tudni akar minden aron, — am meddo e harcz, a vege 
kudaicz s Faust vegszava a chorus mystikuson a t : «az orok-
asszonyi . . .» I t t veszi fel utana a kiizdest testvere, Don Juan : 
benne az esz kudarcza utan az ember szive akarja megostromolni 
az eget ; Don Juan azt az emberfeletti nagy szerelmet keresi, 
melylyel kitorhessen az emberi korlatok foldi ketreczebol es 
«sicut Deus» istenne lehessen s legalabb szivvel erezze at az 
eszszel at nem eithetot : a Vegtelent. Hiu mereny! a Koszobor 
lesujt ra, neki is buknia k e l l . . . 0 utana Hamlet all elottiink, 
az akaratbeteg, szomorii dan kiralyfi; Hamlet az a Faust, 
a ki belatta az esz kudarczat s az a Don Juan, a ki 
tul van mar a sziv kudarczan is, a kinek tettvagya onkinzo 
toprengesbe foszlik szet, mert elore tudja minden eget-ostromlo 
erolkodes tehetetlenseget. S a negyedik a sorban Don Quijote. 
0 az elozo haromsag carricatuiaja, az ember tragikomediaja. 
Nezzek csak, figyeljek : Faust torzkepekent konyvek kozt kezdi 
o is, konyvekbol szedi, nem ugyan az alchymia mamorat, ha-
nem mas, de ep oly reszegito oriiletet: a lovagregenyek hobort-
jat . Mamoiit ez is, szinten az erzekeket csalja, ime eszmenyek 
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aranyava varazsolja elotte a koznapisag szemetjet s oriasoknak 
lat tat ja vele a szelmalmok kelepet. Mindegy, o fut oriilete utan 
s nem veszi eszre, hogy mialatt az eszmenyek delibabjat iizi, 
egyre a nevetseg foldi rogebe botlik bele. Pedig oly szepek es 
nemesek tervei! Don Quijote a vilagot akaija reformalni, a 
meire jar, mindeniitt a gyongeket akarna vedeni, mindig kesz 
igazsagot tenni s leghobb vagya az eszmenyi szerelmet Dulei-
neaja szemeben follelni. Torz Faust, torz Don Juan szegeny, a 
vegen torz Hamletkent roskad ossze kaczagtato tehetetlensege-
ben. Plaudite . . . triumphal a foldhoz ragadt jozansag! 
a Sancho Panza faj taja szakadtig nevet, jolesoen hahotazik 
az eget-ostromlo bolond bukasan. Ez a komedia publikuma, d 
a masik, a tragedia kozonsege, itt titokban konnvet ejt. S konnv 
es kaczaj kozt Don Quijote tovabb el halhatatlan testverei 
mellett. Lattuk, negyen vannak : Faust nemet, Hamlet angol 
sziilott, de a masik kettot, Don Juant es Don Quijotet, a spanvol 
genius teremtette. Diisgazdag, hatalmas genius, — hogy O -
vantest melton iinnepelhessiik, e geuiust kell egy kisse meg-
osmerniink. 
Quien dice Espanct, dice todo: «a ki azt mondja : Spanyol-
orszag, egy egesz vilagot mond ki e szoval . . . » — tegyiik hozza : 
egy oly kiilon vilagot, a melv semmi mashoz sem hasonlithato • 
foldon. A spanyol felszigetet s vele a nemzeti szellemet a Pyrenek 
hegyfala vedte mindenkor minden idegen europai behatas ellen.— 
magabol elve es magara hagvatva, egyediil kiizdve a morokkal 
nyolczszaz even at s egyediil gyozve le oket, e zart maganyban 
nott fel a hispan genius azza a gogos hatalomma, melylyel 
Y. Karoly koraban a vilag ele lep, hogy megreszkettesse s oly 
birodalmat teremtsen, melyben nem nyugodott le a nap soha. 
A nyolczszaz eves nagy harczvolt az, mely Cid kardjaval egyiitt 
a spanvol jellemet is toledoi aczella kovacsolta. Bonyolult e 
jellem, mint maga a keverekfaj : keltiber komorsag, phceniciai 
lelemeny, karthagoi kalmarszellem, de ugyanakkor romai tett-
ero, got biiszkeseg es mor fanatismns keverednek bizarr fen-
seggel benne. A spanvol nem osmeri sem a franczia eletoromor, 
sem az olaszos muveszi gyonyort, sem a german bolcselkedo nyu-
galmat, — a spanyolnak egyaltalan nincsenek kozephangulatai; 
eleme a vegletekben tombolo allando idegizgalom. Eletveszed -
lem, kaland, bosszu, szerelem s a ipundonor, a becsulet vedelme : 
ezek a hidalgo sajatsagai. Obras y no palabras ! — «tetteket es ne 
szavakat!» — mondja a spanyol peldaszo s ehhez kepest a cse-
lekves az o igazi elemiik. Vengarse! Matar! Amar! — «bosszut 
allni, olni, szeretni! . . .» — e nagyon is cselekvo harom szot hall-
juk folyton a spanyol szinpadrol s a spanyol kolteszetbol. E kol-
teszet alig mas, mint a regi harczi erelynek kardhegyrol 
tollhegyre valo attetele. Az a nyolczszazeves regi harczi erely 
ugyanis egyszerre foloslegesse valik Granada bevetelevel (1492) : 
nincs tobbe olni valo mor ellenseg; a nemzet leteszi a kardot s 
polgari munka helvett pompaskodo semmittevessel kezd pi-
henni, vagyis beledermedni a diadalgogbe. Am e gog «spanyol 
etiquette-e» fajulo kenyszerzubbonya alatt tovabb el, tovabb liik-
tet a fajban a militans tettero; morok hijan ennek masutt kell 
kitornie, szelepet kell talalnia valahol. Talal is. A vallas szele-
pen at a hitet tisztitja, az auto-da-fe-ket langoltatja, a szerelem 
szelepen at pedig a ferfiellenseg hijan noket igazo Don Juan 
alakjat teremti meg. A harmadik levezeto ut a kolteszet lesz. 
A kolteszet szelepen at kitoro tettero most szellemul at koltoi-
lelkek ihleteve. A nagy haditettek utan most majd a kepzelet 
vilagaban tesznek, vagyis almodnak a spanyolok nagyot. Az 
-a hangzatos, meltosagos spanyol nyelv, mely, mint II . Fiilop 
mondta: «egyediil melto arra, hogy Istennel tarsalkodjunk 
rajta», classikus tokelylyel tarogatokent szolal meg a liispan 
kolteszet remekeiben. Es nem az omlenges olaszosan dalos nyelve 
ez, hanem a szenvedelyek kitoro ferfiszava, melynek meg a 
rimje is megannyi fegyvercsoirenes. A tettek nyelve ez. 
A latin nepek ervenyesiilesi egymasutanjaban az olaszoke a 
X\7I., a francziake a XVIII. szazad ; kettojiik kozt a spa-
nyol szellem a XVII. szazadban ragyog fel, en-e nyomja ra s 
vele az akkori egesz Europara a maga diadalmas hispan belyeget. 
Voltakeppen rovid ez az aranykor, de tan sohse latott meg a 
vilag muveszete es kolteszete ennyi elsorangu langelmet egyiitt-
mukodesben. A nemzet a muzsak csatajaban is isteni deruvel es 
boseggel termi hoseit s fiatalos hevvel tombolja ki magat e 
pompas seregben, — tan mindorokre. E titanok mind egvszerre 
elnek ; a festok nagyjai: Velazquez, Zurbaran, Murillo, nemcsak 
^gymasnak es Lope de Veganak, Alarconnak, Calderonnak a 
kortarsai, banem niind szemelyesen is osmerik egymast s a 
spanyol Parnassus fejeaelmet, a mi Cervantesunket. Fejedelem? 
Szegeny nagy ember, szegeny lepantoi hos rokkant, o, ki elte-
ben csak nyomorult adoszedo tudott lenni s annyiszor volt 
bortonben igaztalanul, o, ki folyton csak kiizdott, szenvedett, 
koplalt, szerenysegeben bizonyara o mosolyogna legjobban e 
pompaskodo czimen! Nem fejedelmi, nagyon is inseges volt 
az o keserves elete ; a ki ebbe, mint egy buvos resen at, be akar 
pillantani, annak ajanlom, menjen el Toledoba, ott is a Carmen 
Calzado-sikatorba, — ennek a vegeben ma is ott all s a var-
hegyrol ep a Tajo fole rug ki az a Cervantes korabeli osregi 
kurtakocsma, a Cosada de la Sangre, melyben egykor a kolto 
lakott es dolgozott. Ma is mutatjak azt az emeleti kis kamara t : 
siralmas odu, az embemek a szive szorul ossze . . . de itt megis 
magunkba szivjuk a kor levegojet, dobbentoen erezziik az o 
halhatatlan jelenletet. S a Don Quijoteet is . . . vajon melyik 
fejezetet rrhatta itt regenyenek? Mert raosmerilnk a kocs-
mara : udvaran ma is korhu Sancho Panzak itatnak csilingelo 
oszvereket es Rocinantekat ; a nyikorgo falepcson maga Miklos 
mester, a regenybeli borbelv szalad le egy valosagos szappan-
habos Mambrin-sisakkal s az ivo ajtajaban mintha Carrasco 
Samson diak evodnek egy sarga jjanuelus paraszt Dulcineaval. .. 
, Mennyire igaz a regeny realismusa es oh Spanyolorszag, mennyire 
e regeny mintajara elsz te tovabb ma is! Helyesen mondtak, 
hogy Don Quijote voltakep a legjobb Ba&decker hispan foldon. 
Orok-emberi volta mellett teljes nemzeti eletkep e mu, — csak 
ep egy fejezet, maganak a szerzonek az elete, hianyzik belole. 
Utolso fejezetkent ezt mi mondjuk el hozza : odavalo, beleilhk, 
a bus Cervante^ hanyatott elete nem kevesbbe phantastikus az 
o Buskepu Lovagjanak a kalandjainal. 
II. 
Kell-e mondanunk, hogy a Buskepu Lo~vag alarcza mogott 
legtobbszoi magaa szerzo kaczag es kaczagtatja az emberiseget 
a maga kiizdo, keseru eletenek hiabavalo szelmalomharczai 
felett ? Rantsuk felre e masque-ot . . . 0 van ott, Cervantes es 
arczat megse lathatjuk : mint a hogy sirjat nem tudjuk, arczaroL 
se maradt fenn hiteleb abrazolas. Am, ha nagy muveszek onarcz-
kepeinek hitelt adhatunk, higyiink a szerzo ama tollal irt on-
arczkepenek is, melyet masddik fomuve, a Minta-novellak, 
(Novelas ejemplares) prologusaban ad maga-magarol : «a kit 
itt lattok jellegzetes, ele.s aiczczal, barna fiirtokkel, nyilt homlok-
kal es erosen gorbiilt sasorral, ez a ferfi, kinek szeme mosolygo, 
de egykoi szoke szakalla ma mar eziiotfehei, bajusza logo hosszu 
s kicsi szajaban nem sok, mar eppen csak hat foga van . . . ez a 
gornyedt ember nem mas, mint a Don Quijote de la Mancha 
szerzuje : sok egyeb munkaja fut ja az utczat, a nelkiil, hogy a 
szejzojiik nevet, tudnak s altalan Miguel de Cervantes Saavreclra-
nak hiyjak- ot . . .» Ime ez iiiinepeltiink arczkepe s valljuk be, 
kisse a Don Quijote-e is. Ismetlem, a Buskepu Lovag nemcsak 
a fia, hanem a testvere is Ceivantesnek : gyakran tulajdon sajat 
maga. 
A nemes Don Miguel de Cervantes Saavedra, mint egv os-
regi. de koldusszegeny csalad sarja 1547 okt. 7-en sziiletett s 
a spanyol kegvelet foljegyzi rola, hogv Homerkent het varos 
versengett a tisztessegert, hogy a maga sziilottenek vallhassa 
ot. E varosok: Madrid, Sevilla, Lucena, Toledo, Esquivias, 
Alcazar de San Juan es Consuegra; soka versengtek, mig vegre 
hivatalosan kideriilt. hcgv Cervantts egy nyolczadikban, Alcala 
de Henares-ben latta meg a napvilagot. Elte elso szakarol vajmi 
keveset tudunk ; igen valoszinu, hogy sohse volt o salamancai 
diak s hogv az elemin kiviil egyaltalan sohse koptatta 6 semmi-
fele iskola padjait. De maga vallja egjr prologusaban : mai gyer-
mekkoraban szornyen szeretett olvasni s az utczan talalt nvom-
tatot t papirlapokbol gvujtott maganak konyvtarat. Huszon-
egy eves koraban ir eloszor : egy nagyon koznapi dicsero iratot 
szerkeszt a Yalois Izabella halalara s a tudos Lopez de Hoyos 
ebbol az alkalombol «szeretett tanitvanyanak» nevezi ot. Ezutan 
eltiinik s csak 1570-ben, huszonharom eves koraban keriil ismet 
felszinre, Romaban, mint a nagyhiru Aquaviva bibornok inasa. 
Hogyan keriilt ide? mert kellett hazajat elhagvnia? A spanyol 
Simancas varos leveltaraban van egy elfogatasi parancs, mely, 
ha mas helyesiiassal Miguel de Zerbantes-t emlit is, megis 
nyilvan iinnepeltiinkre vonatkozik: e parancs kezlevagasrol 
es tiz evi szamuzetesrol szol, a mert nevezett. egy khalvi lak-
hely belteriileten egy kiralyi ort, alguacilt, karddal megsebzett 
s igy a spanyol torvenyek szerint felsegsertest kovetett eL 
Tehat kezcsonkitas . . . Az ifju Cervantes Romaba menekiilt a 
szornyu. ltelet elol, de a vegrehajt^st csak egyelore keiiilhette 
el. Mindjart meg fogjuk la tni . . . Csakhamar katonakent sze-
repel a papai seiegben, majd egy spanyol tercio-ezredben, utobb 
Marcantonio Colonnaval haiczol Dalmacziaban s hajotorest 
szenved Cattaro elott. De megmenekul a bashibozukok eliil s 
1571-ben, okt. 7-en, ep huszonnegyedik sziiletesenapjan, a ho& 
Don Juan de Austria zaszlaja alatt a hiies Marquesa hadigalyan 
all a vilagcsataban Lepantonal. Laza van, beteg, a kapitany 
leparancsolja a hajofenekre, de o vaczogo foggal is visszake-
redzkedik a fedelzetre. Dicsoen harczol az orias torok galya, 
az Alexandria ellen, de ket musketaloves mellbetalalja s egy 
harmadik orokke benara csonkitja fcalkezet. Ime, a mire 
a spanyol kiraly nem volt kepes, a vegzet a szornyu lteletet megis 
vegiehajtotta, de ugy, hogy bunosse belyegzes helyett hosse 
avatta Cervantest. Am a beteg hos nem nagyon elvezheti 
a vilagdiadalt ; het honapig fekszik a messinai korhazban s 
miie felkelhet, Tunis ellen vonul szornyu harczokra. 1575-ben 
vegre hazavagyik s el is indul Eodrigo batyjaval olasz foldrol. 
Ekkor suj t le ra a vegzet masodszor : hajojukat Mallorca elott 
a hirhedt tengeri rablo, a renegat Arnaute Mami elfogja s a 
ket Cervantest rabszolganak hurczolja Algirba. Barbar szenve-
desek kozt ot es fel evig gyotrodik itt a kolto, de bar minden 
rablazadasnak es menekiilesi kiserletnek o a feje, megmaga a vad 
Mami is elamul vitezsegen es mindannyiszor megkegyelmez 
neki. Anyja s a trinitariusok segelyevel vegre egvbekerul a 
valtsagdrj s Cervantes 1580-ban lrazamehet. Persze nj-omban 
katonanak jelentkezik ujra ; megy a Figueroa-ezreddel es Alba 
lrerczeggel a verengzo portugal hadjaratra. Becsiilettel szolgal 
meg negy evig, aztan megtorten ter Madridba. Mit tegyen,. 
mihez fogjon? A muzsak adjak neki a tanacsot, a hos rokkant 
Mars utan veliik kezd tarsalkodni . . . s o, kinek minden emleke 
eddig csupa szenvedes, keseruseg, tollat ragad es rr egy oromteli, 
rozsaszin pastorale-t, a gyonged Galateat. Teszi ezt a valosag es 
a vagyak orok ellentetenel fogva s tan azert, mert a pastorale, 
nrint a lovagregenyek kis huga, az akkori divatos mufaj. 
A Galatednak hatarozottan sikere volt. Pedig raennyire 
nehezkes es czikornyas, mily gyerekes szojatekokkal szovi 
imbroglio-it. De hat a spanyol kozonseg akkor meg egeszen 
a Montemayor hires Dianajanak a hatasa alatt all s irodalom-
ban a madridi negedesek kiralya, Gongora s az 6 estilo culto-ja, 
<'muvelt stylusa» szabja a divatot. A gongoiizmusnak pedig az elso 
szabalya az. hogy mada vulgara», — «semmi kozonsegest!» — azaz 
It gyen az iro mennel finomkodobb es keresettebb. E keresettseg-
hez tartozott peldaul az is, hogv a kolto maga sohse fejezze be 
a muvet. Mas folytathatja, — hisz, en istenem, az Amadist is 
vagy tizenketten «folvtattak» igy, nyujtottak, mint a retes-
ti sztat, a mig csak vegre a Don Quijote rozsdas kardja oiokre el 
nem vagta ezt az emelygos tesztat. A Galatea sincs be-
fejezve, ha csak nem azzal, hogy Ceivantes pastoralis hangulatai-
nak vegaccordjakep meghazasodott. Elvette a szinten osi nemes 
esaladbol szarmazott Dona Catalina de Palacios Salazai v Yoz-
mediot s kapott vele hozomanykep kerekszamban 220,000 ma-
ravedit. Meg ne ijedjiink ettol az imposansnak tetszo osszegtol. . . 
mindossze alig 2000 koiona ez. Cervantes hu maradt magahoz 
es szegenysegehez : szegeny leanvt vett el s vele az elet gondjat. 
Dolgozni kellett, penzt keresni, igy hat a szinpadia adta magat. 
Mint maga vallja, megirt «vagy husz-harmincz darabot», 
melyeknek tobbe-kevesbbe sikeiiik is volt, «minthogy» — teszi 
hozza humoiosan — «engem soha hagymaval, ugorkaval, vagy 
mas egyeb lovedekkel nem tiszteltek meg . . .» 
A spanvol szinpad!. . . ambar ez meg a Calderonek 
aianykora elott volt. A szinpadi oszton azonban mai is 
erosen elt a nemzetben ; magaban Madridban husz utczai 
komedias-csapat mukodott, persze nagyon kezdetleges esz 
kozokkel. Negy loczara negy szal deszkat tettek, az 
ocska fiiggony mogiil gitar czinczogott s a szinesz ruha-
tara — par aranyos zeke, par alszakall s paroka, no meg 
nehany szalagos pasztorbot — bizony kenyelmesen elfert egy 
zsakocskaban. Szegeny csepiiragok voltak ezek, kik felvonasokra 
tagoltan pasztor-duetteket szavaltak, vagy enekeltek szin-
falatlan csupasz szinpadukon. E1 kell ismerniink, Cervantes 
nagyot lenditett e primitiv allapotokon s a kolto biiszke is 
szinpadi reformjaira. Maga monelja : o elotte nem voltak «se 
felhok, se angvalok, se siilyesztokbol elotuno kisertetek», 
mindezeket o hozta be, sot allatokat, oroszlanokat is szinre 
vitt, s a Beke, Haboru, Pestis stb. allegorikus alakjait is 
sikerrel szeiepeltette. Es o volt az elso, a ki a darabok nehez-
kes ot felvonasat haromra egyszerusitette. Par darabja 
fennmaradt (egyben, a Tratos de Argelben, az Algiri erkolcsok-
ben maga is szerepel es pedig a sajat neve alatt), bizonv sietve irt, 
rossz verselesu, nehezkes takolmanyok ezek s csak a Numancia 
ban luktet izzo dramai ero. E darab, mely a Scipiotol ostromolt 
Ntimantia keltiber lakossaganak hosiesseget dicsoiti, melto 
Cervanteshez, de neki azert megis felre kellett allania a szin-
padtol. Jott mar a sokkal fiatalabb Lope de Vega s az o elso 
sikereinek tarogatoja hamar elhallgattatta a lepantoi rokkantat. 
Cervantes ujra homalyba keriil; elni kell! novekvo csaladjat, 
noveret s egveb rokonait eltartani, igv hat allast keres es tengere-
szeti iigynoknek, majd adoszedonek csap fel. Nehez palya, nem 
neki valo, nem tud o a penzzel banni, meg bizonyara inkabb a 
poesisre gondol . . . szoval, artatlanul tobbszor boitonbe keriil. 
Utolag mindig kideriil igaza, de eleg mar neki ebbol : 1597-ben 
a kiralyhoz konyorog, hogy lepantoi bena karjara valo tekin-
tettel adjon kenyeret neki, neveztesse ki Amerikaba, Peruba 
coiregidornak. Itt dol el a sorsa. A zord II. Fiilop megtagadta 
kereset, de ne nehezteljiink ra ezert, a vilagirodalom neveben 
inkabb koszonjiik meg a kiralynak, hogy nem eresztette ki 
Cervantest Amerikaba. Igv a kolto otthon maradt s ha tovabb 
nyomorgott is, megalkothatta Don Quijotet. De 1605-ig meg 
liet keseru evet kellett atelnie ; csak annvit tudunk errol az 
idorol, hogy csaladjaval egyiitt Valladolidban lakott a Bastro-
utczanak egy ma is allo nvomorult munkashazaban, hogy novere 
a Villafranca marquise varronoje volt s o maga onhibajan kiviil 
itt — veletleniil — ismet boi tonbe keriilt. Egy gavaller ugvanis 
ebben a Bastro-utczaban egy ejjel sztrenadot adott valami 
holgynek s a spanyol szerelmi szokasokhoz kepest kivont karddal 
zarta el az utczat a jarokelok elol a szerenad tartamara : ebbol 
verekedes tamadt s egy santiago-lovagot veletleniil ep a bizo-
nyara bekesen alvo szegeny Cervantes liaza elott sziirtak le. 
Igy keriilt paczba, — artatlansaga persze rovidesen kideriilt 
s o visszaterhetett kesziilo regenyehez. 
Mert nyilvan ezen dolgozik mar ekkor. Csudas fejlodes : 
a kolto a hatvanhoz kozeledik mar s annyi tevelyges utan csak 
most talal ra vegre onmagara. De hat szivos spanvol o s nem 
hiaba mondjak : «ha eg.y spanyol szeget ver a falba s a kalapacsa 
eltoiik, a fejevel veri tovabb azt a szeget». Koriilte fiatalosan 
toinbol a megindulo aranvkor, de o, a torodott oreg, nem csiig-
ged, hanem. makacsul veszi fel a harczot az ifju oriasokkal. 
Csak diadalmaskodjek a konnyu genre-ban Lope de Vega . . . 
Isten annak adja a kemeny diot, a kinek foga van hozza s a 
kor orok-emberien nagy problema-diojat megis csak Cervantes 
fogja feltorni a maga megmaradt oreg hat fogaval. Nem Cal-
deron, nem Alarcon . . . bena kezevel a lepantoi rokkant alkotja 
meg azt a Don Quijotet, a ki eloen actualis meg ma is, midon 
a spanyol aranvkor tobbi elete mar csak halavanyulo emlek. 
Vajon liol, mino koriilmenyek kozt fogamzott meg Cervantes 
agyaban a Buskepu Lovag gondolata? «E konvv, — mondja 6 
maga — bortonben keletkezett . . .» Tehat ismet a borton, de 
vajon a sok koziil melyik? Ismet o maga felel es pedig a Don 
Quijote I. fejezetenek mindjart a legelso soraban, midon lgy 
kezdi : «Elt Mancha tartomany egvik kozsegeben, melynek 
nevere nem akarok visszagondolni . . .» Nyonion vagyunk mar! 
a kolto valoban jart Manchaban s van ott egv kozseg, melyre 
nem szivesen gondolhatott vissza, azon egyszeru oknal fogva, 
mert, mint annyi mas helyiitt, itt is, Argamasilla de Alba-ban 
is bizony be volt csukva. Cervantes valamelyik protectoianak 
a penzkoVeteleset ment a kozseggel szemben ervenyesiteni s 
becsiiletes kiildottkent nvilvan oly erelyesen lepett fel, hogv a 
merges biro, az alcalde, minden jog ellenere szegyenszemre 
lefogatta s jo hosszu ideig bortonben tartotta. Nos, itt, ebben a 
tcimloczben kezdett beleakolto Don Quijoteba s eitheto bosszu-
bol ezert jatszatja egesz satirajat Manchaban. A haz, mely-
ben raboskodott, megvan meg ma is ; a mult szazad derekan 
egy kegyeletes spanvol infans, Don Sebastiano, meg is vette s az 
epiiletben Rivadenevra nyomdaszszal nyomdat allittatott fel, 
melybol utobb Don Quijotennk ket gyonyoiu u j kiadasa — 
egy nagvobb es egy kisebb — keriilt ki. A regeny Elso Reszenek 
legelso kiadasa azonban, sajnos, sokkal szerenyebb koriilmenyek 
kozt latott napvilagot 1605-ben. Szegeny Ceivantes eloszor is 
hatalmas pjotectort kereSett ; a spanyol pelclaszo szerint «eros-
fahoz akart tamaszkodni, hogy jo amyekba keviiljon». Nagy-
felenken a navarrai kiralyi hazbol szarmazo Bejar herczegnek 
ajanlotta fel muvet ; e kenyes es gogos giand azonban ki akart 
terni, ugy, hogy az otvennyolcz eves dadogo kolto konyorgesre 
fogta a dolgot : legalabb egy fejezetecsket hallgatna meg 6 
herczegsege Don QuijotehoU A kegy, kelletleniil bar, de meg-
adatott . Cervantes olvasni kezdett . . . o herczegsege a kronika 
szerint a hasat fogta s az ajanlast vegre is elfogadta. Sajnos, 
a pompasan mulato nagymral szemben annal komorabb maradt 
a felolvasasnal szinten jelen volt hazi kaplan. Hja, nem hiaba 
mondja a spanyol peldaszo : «felj a bikatol elolrol, az oszvertol 
hatulrol, a csulias barattol peclig minden oldalrol . . .», a szer-
zetes-kaplan a legdurvabb szitkokkal tamadt ra Cervantesre, 
sot meg uranak is szemrehanyasokat tett. a mert «ily hiilyesege-
ket» meghallgat. A kolto szokott szerenvsegevel vedekezett^ 
de a barat kitoreset megsem felejtette e l : leii-ta elethiven s fel-
vette, beleillesztette a Don Quijote Masodik Reszenek a XXXI . 
fejezetebe. Batran megtehette ; a meiges kaplan ugyanis veg-
eredmenyeben megis gyozott, vagyis elidegenitette urat Cer-
vantestol: Bejar heiczeg nem szerepel tobbe a kolto protectorai 
kozt, a nagyur nyilvan levette a kezet rola. 
Nos, a kozonseg annal lelkesebben karolta fel a regenvt. 
Nem igaz az, hogy Don Quijote irant eleinte senki sem erdek-
lodott s csak a szerzo El Buscapies czimri magyarazo pamfletje 
hivta volna fel ra a figvelmet; nem, ez a Buscapies egy 
sokkal kesobbi, XIX. szazadbeli szellemes hamisitvany, melyre 
nem volt sziiksege Cervantesnek. A regeny elso percztol fogva 
cliadalmasan hatott az udvartol le az egesz spanyol kozunsegre. 
Mondjak, mikor az apathikus I I I Fiilup egyszer madridi palo-
tajanak ablakabol az utczaia nezett s ott lenn egy konyvet 
olvaso es hangosan kaczago embert latott, igy szolt : «No, ez 
vagy boloncl, vagy a Don Quijotet olvassa . . .» Lekuldetett 
egy kamarast s a kaczago tenyleg Cervantes muvet olvasta. 
Ily vigan es mohon olvasta egesz Spanyolorszag : ket ev alatt 
kerek harminczezer peldany kelt el Don Quijotebul. Paratlan 
siker, de erthetuve valik, ha az akkori kozonseget kisse kuzelebb-
rul szemiigvre veszszlik. 
I I I . 
A kortarsak a szazadnak egeszen kiilonos betegsegekent 
emlitika lovagregenyek akkori hobortjat. Mint ma a buniigyi es 
detectivtortenetek Sherlock Holmes-ai, a XVI. szazadban Amadis 
de Gaula, Tristan, Primaleon es tarsaik fanatisaltak borzongato-
kalandjaikkal a kozonseget. Csakhogy az Amadisok tomeg-» 
hypnosisa hasonlithatatlanul nagyobb lehetett, hisz sem a tor-
venyek, sem a kiralyi rendeletek, meg maga a mindenhato 
inquisitio sem volt kepes felvenni veliik a harczot. V. Karoly 
legyozhette a vilagot, de Amadissza\ szemben a rovidebbet 
hiizza ; a csaszar 1553-ban kiilon torvenynyel tiltja el Spanyol-
honban s a spanyol gyarmatokon e lovagregenyek nyomtatasat, 
mindhiaba! a hobort csak annal veszedelmesebben terjed 
tovabb. Mar az egyes tartomanyok rendjei is tiltakoznak ; ot t 
van a valladolidi Cortes erelyes petitioja, mely siiigos orvoslast 
ker, mert «mar is rettento az a lelki romlas, a melybe Amadis 
s a hozza hasonlo tobbi hazug es hivalkodo regenyek olvasasa 
e kiralysag ifjait es leanyait dont i ; leanyok es ifjak mar 
egyebet se csinalnak, mint hogy hanyatthomlok belevetik 
magukat e regenyek keptelen kalandjaiba, ernyeszto abrand-
jaiba es immar az anya hiaba venne el a konyvet leanyatol, 
hiaba akarna ot negy fal kozt lakat alatt tartani : Amadis 
meg a czellakba is koveti aldozatait s nem ereszti el oket a 
lelkiismeret s a szent keiesztyeni hit szornyu romlasara . . .» 
Mekkora ur volt Amadis a lelkek felett! Don Francisco de Poi-
tugal irja 153'2-ben : «Egy lovag nagyon megjarta a minap, — 
vadaszatrol hazaterve otthon jajveszekelve, konnyzaporban 
talalta nejet, leanyait, komornait s midon remiilten kerdezte: 
«az istenert mi baj, mi tortent, mert jajgattok,ki halt- meg ?» — 
ok megsernmisiilten mutat tak a grofne oleben levo regenyre 
s a legoszintebb gyaszszal kialtottak: «Amadis halt meg! . . . 
ot siratjuk, olvasas kozben epen ideertiink . . .» Persze Amadis 
csak a regenyben halt meg, a kozonseg erdeklodeseben annal 
mindenliatobban elt tovabb. Amadis az elfajult lovagi ideal 
tvpusa s e typus teljesen megfelelt az erjedesben levo akkori 
spanyol tarsaclalomnak. 
E nagy atalakulast ketsegkiviil a politikai valtozasok idez-
tek elo : hajdan a moi haboruk hosi koraban a valosag Cidjei, 
Gran Capitanjai s a kolteszet nemes Cid-romanczai es igazi 
Arthus-hosei voltak divatban, de 1492 ota, hogv a nemzet az 
utolso morokat is kiuzte Granadabol s nyolczszazevi szaka-
datlan harcz utan vegre letette a kardot, mindez egvszerre 
megvaltozott. Emlitettiik mar a hetvenkedo semmitteves s a 
diadalgogbe valo beledermedes e kiilonos folvamatat, mely 
sorvaszto hudeskent kezdi ki s benitja fokozatosan a nemes 
faj eleterejet. Az elso, a ki beledermed a gogbe, vagyis ennek 
kiilso nyilatkozasaba, az egyre szigorubba valo spanyol 
etiquette-be, termeszetesen maga a kiraly ; a spanyol kiralynak 
minden percze, minden mozdulata, minden gondolata szer-
tartasosan elo van irva ; ugy mozog, mint egv automata, melyet 
a fuudvarmester huz fel a temetesszeruen komor ceremoniak 
veghezvitelere. E ceremoniakon kiviil semmi kezde.menyezes, 
semmi kiilon mozdulat nem illeti meg ot. 111. Fiilop p. o. 
abba halt bele, hogy egy izzo kezikalyha, egy brasero, ossze-
egeti az arczat s a brasero kezelesere hivatott grand nincs jelen, 
hogy elkapja a tiizes joszagot a kiialv elol. . . A kiialyne egvszer 
leesik a lorol s az a ket lovag, a ki a felseges asszonv illethetlen 
szent szemelyehez liozzanyul s megmenti a vagtato lo pataja 
alol, csak gyors futassal menekiilhet a mentesert jaro halal-
biintetes e lo l . . . Ily bekok kozt elsorvad minden egyeniseg, az 
embernek egyiigyuve kell lennie s 111., IV. es V. Fiilop, 
II . Karoly azok is : felseges idiotak, komor lelekbetegek, 
vagy ijeszto' maniakusok. A mint Velazquez kepein latjuk 
oket, mind szenvedelyes vadaszok; a vadaszat ugyanis az 
egyediili ido'toltes, melv alatt az etiquette nemi szabadsagot 
enged a ceremoniak e felseges rabjainak. De tovabb : a kiraly 
utan az udvar, az udvar utan a nemesseg, vagyis az akkori 
java olvaso kozonseg dermed bele a nagy nemzeti gogbe. E <<hat-
szor elsoosztalyu grandok», kik a gorog felistenig, Heiaklesig 
viszik vissza a csaladfajukat, csakis a maguk nemesi onerzete-
nek a tiiltengesevel foglalkoznak. Egesz Spanyolorszag heral-
dikai o'riiletben tobzodik ; meg az utczai czipesz is kardosan 
ul a csiriz mellett s foltozas kozben hangosan eskiidozik, hogy 
o is <<a morvero' got kiialyoktol» szarmazik. A rendes szolasmod 
az : «nemes vagyok, mint a kiialy . . . y poco mas! sot meg 
nala is kiilonb kisse!» Gogos a ferti, tle a not is az elokeloseg 
hobortja iiklozi, — hisz tudunk oly spanyol shiratot, a mely 
igv szol : «Itt nyugszik Dona Mercedes, a ki meghalt ep harmincz 
nappal az elott, hogy grofneva lett volna . . .» Ime, ez az a 
hobortos es phantastikus kozonseg, a melynek szamara azok a 
hobortos es phantastikus lovagregenyek kesziiltek! A jozan 
kisebbseg regota felemelte mar tilto szavat Amaclis ellen, de a 
baj ep ott volt, hogy jozan szoval leptek fel ellene. Jozan szo 
nem jarhatta at az Aviadis vertjet, nem sebezhette meg ot. 
Mas kellett icle; ott, a hol sem a toiveny, ^em a kiralyi parancs.sem 
a mindenek kozt legkomolyabb inquisitio nem boldogult, bizton 
sebzett ott es pedig halalra, a nevetseg, a satiia szava. Regeny 
regeny ellen : Don Quijote az Amadis ellen! Ezt a korbacsot 
varta a vilag jozanabb fele mar regota s ezert volt oly altalanos 
a Cervantes diadala. 
Vajon ez volt-e a kolto tudatos czelzata is? Ketsegkivul. 
Batran sutba dobhatjuk azt a haromszaz ev ota osszeirt sok 
tudakos konyvet, melyek mas egyebet akarnak bizonyitani. 
Tudjuk, egesz irodalom keletkezett a Cervantes szandeka koriil: 
nemelyek a vilaghatalom szelmalmaval kiizkodo V. Karolyt 
akartak latni Don Quijotehan, masok a Fiilopok kormanyanak, 
Lerma ministernek a satirajat, ismet masok a koi erkolcseinek 
a «Gargantua»-szeru kritikajat veltek felismerni a regenvben. 
Voltak olyanok is, kik a Biiskepu Lovag es Sancho ellenteteben 
az osiegi themat, a lelek es test orok harczat lattak. Amultan 
kerdjiik : mire valo e sok sziirke elmelet, mikor a kolto arany-
tiszta szoval mondja ki mindjart az elso eloszok egyikeben, 
hogy igenis «az annyit szidott es masoktol viszont imadott 
lovagiegenyek fundamentum nelkiili epliletet akarja feldonteni»! 
Tiz ev mulva, a Masodik Besz megjelenesekor, ugyanezt ismetli 
a prologban, mondvan : «Egy czelom van csupan, vegkep meg-
utaltatni azokat a siiletlen lovagregenyeket, melyek Don 
Quijotem hatasa alatt mar is inognak, rombadulnek . . .» Hat 
igazat mondott : a siker teljes volt, de, fajdalom, csak erkolcsi-
leg. A konyvek edeskeveset jovedelmeztek akkor s bar Don 
Quijotet csakhamar minden nyelvie leforditottak, a szerzo 
bizony edeskeveset latott a kiadok hasznabol. Cervantes meg 
1608-ban is csak adoszedo; hiaba konyorog valami nyugalmat 
biztosito stallumert, de azert, mikor a szegenysegen megbotran-
kozo franczia kovet a franczia kiraly neveben nyugdijat ajanl 
fel neki, szerenyen elharitja a kegyet magatol, nehogy hazajat 
szegyenitse. Inkabb tovabb kiizkodik, tovabb dolgozik. Es 
ismet teremt valami ujat es nagyot, kiadja a Lemos grofnak 
ajanlott Novelas ejemplares, a Minta-novellak kotetet 1613-ban. 
E mu, melv het komoly (seria) esnyolcz vidam (jocosa) beszelvt 
tartalmaz, a spanyol irodalom Boccaccio java avatja Cervantest ; 
maga mondja a prologban: «fin vagyok az elso, a ki eredeti 
novellakat irtam spanyol nyelven, ezek nem idegenbol fordi-
tot t , utanzott, vagy lopott elbeszelesek, hanem egeszen es tel-
jesseggel az enyemek . . .» S e novellak teljesen meltok is hozza 
es halhatatlan Don Quijoteykhoz. 0 , ki a konnyutollu Lope 
de Yega mellett csak nehezkes verselo tudott lenni, fejedelmien 
elso a spanyol prozaban s utolerhetetlen tokelylyel kapraztatja 
a nyelv castiliai gazdagsagat. I t t van o elemeben, itt bontakozik 
ki ragyogo kepzelme s rnelegszik fel az o orokemberi jo es nagv 
szive. 
E Minta-novellak a maguk tokelyeben ma is meglepnek 
minket orokmodernsegiikkel s valoban mintaul szolgalhatnak 
minden kor es iiodalom szamara ; nem a Boccaccio hosszu-
lere eresztett erzeki adomai ezek, sem a Xavarrai kiralyne 
Hcptameronjkn&k szinten szabadszajii, gall szellemii szerelmi 
tortenetei, nem, Cervantes magasabb nezopontbol latja a vila-
got s meltatlannak tartana a tollat ilvesmire. Ebben spanyol 
o egeszen s a spanyol tulkomoly, tiilmeltosagos arra, hogy akar 
a leha olasz Aretinoban, akar a mocskosszajii franczia Babe-
laisban gyonyorkodni tudna. Plane szerelem dolgaban nem 
osmer komediat, giinyt, cynikus mokat a spanvol, — a szeu-
lem s a vallas bizonyos fokig mindig szent maracl a Pyreneken 
tul . . . Nos Cervantes novellaiban egy Velazquez szinpompaja-
val s egy Zurbaran dobbento verizmusaval festi korat, illetd-
leg azt a valosagos Spanyolorszagot, mely csavargdival, cziga-
nyaival, tolvaj alguaciljaival, ketes hidalgoival, mulatos cliak-
jaival stb. az udvari feny arnyekaban nyiizsog. Bizonyara ado-
szedoi palyajan hgyelte meg mindezt ; annyi bizonvos, hogy 
az a tolvajtanya peldaul, mely a Rinconetto es Costadilla czimu 
novellaban le van irva, nemcsak Zolat es Eugene Sue-t szegye-
niti meg, hanem aprolekos naturalismusaval, bamulatos jellem-
iestesevel valosagos es utolerhetetlen remekmu. Koltonk kiilonos 
szeretettel keresi fel a tarsadalom e festoi nyomorultjait :* ott 
a Hazug hazassag csudas erovel rajzolt beteg katonaja es bunos 
Estefama-ja, s ott vannak mindenekfelett a Madridi czigdny-
leanyban s a Kntyak beszelgetesehtn leirt cziganytypusok, melyek 
barmily phantastikusak is, mindig erezhetoen es dobbentoen 
igazak. Tan legbosegesebben tarja fel az akkori spanyol eletet 
az utobb emlitett novella, melyben egy Berganza nevu korhazi 
koldulo kutya mondja. el egy Scipis nevu ebtarsanak elettapasz-
talatait , vagyis vezet vegig benniinket a gyarlo es onzo emberek 
legkiilonbozobb tarsadalmi retegein at. Mind e beszelyekben 
elettel teli, fortelyos 6s eroteljes mese liiktet, mely a legizgatobbra 
tan a Cornelia czimu novellaban csucsosodik ki ; e novella 
olasz foldon, Bolognaban jatszik s ket spanyol diakot szerepel-
tet a ferrarai herczegnek egy szerelmi kalandjaban, a legkozvetk -
nebb valoszmiiseg, a legmegvesztegetobb termeszetesseg akkora 
erejevel, a milyen realismust kiildnben csak a modernek Flau-
bertjei es Maupassantjai osmernek. Bajos ez a Cornelia nagyon, 
verismusa mellett is a Shakespeare meseszeru olasz jatekainak 
levegojet erezziik benne ; herczege kedves osmerosiink, tan 
Mercutionak, vagy a Sok huho Claudiojanak az edes testvere . . . 
Mennyi rajz, mennyi szin, mily gazdagsaga a jellemeknek e 
Minta-novelldk-ban! Cervantes nagyreszt a bunos, gyonge embert 
mutat ja nekiink, de nem hogy ketsegbeejtsen, hanem hogy erzo 
szivvel, mekg humorral vigasztaljon es felemeljen. 
A humor, melyet a del alig osmer, mely a latin nepek 
azellemes es satiiikus hajlamaival szemben az eszaki german 
nemzetek privilegiumanak latszik, ez egyszer — csudas, 
majdnem egyetlen kivetelkep! — delre mereszkedik, hogy egy 
nagv deli langelmet egeszitsen ki annal tokeletesebbre. Ez az 
eszaki meleg sziv, meleg liumor a del embereben : ez ismet 
egyik erdekes titka a Cervantes egyetemessegenek. Ez a 
humov jatszik nemcsak Don Quijoteban, hanem a novellak-
ban is, fokent abban a legkedvesebb es legphantastikusabb 
tortenetben, mely a tudos es bogaras Yidriera diakrol szol, 
ki azt hiszi magarol, hogy — iivegbol van, de minden 
bolondsaga ellenere is a legokosabb tanacsokkal latja el 
a hozza fordulo gunyolodokat . . . Mennyi deru, mennyi 
mosolygo bolcsesseg! pedig a szegeny nyomorgo koltonek nem 
sok oka lehetett a vigsagra. Kitunik ez a kovetkezo evben 
(1614) megjelent Pamassusi utazas czimu klilonos satirajabol. 
E satiraban Apollo magahoz idezi a jo koltoket, hogy segitse-
nek neki a Parnassusrol elkergetni a rossz fuzfa-verseloket ; 
Mercur kovetkent Cervanteshez jon, hogy kikerje tanacsat a 
spanyol poetakat illetoleg s lgy alkalmat adjon neki koitarsai-
nak kritikai meltatasara. Sok keseruseg van e meltatasban . . . 
de Cervantes azert szot fogad es felmegy a Parnassusra Apollo 
ele, ki felszolitja, iiljon le a korben. A kolto koriilnez — azon-
ban nincs iires szek, minden hely el van mar foglalva! Az isten 
nogatja : 
— Yedd kopenyedet, lrajtsd ossze s iilj le ra! 
— Nagy Apollo, — valaszol Cervantes — nem tehetem, 
mert liisz lathatod, nekem, szegenynek, meg csak kopenyem 
sincs! 
— Sebaj, — toppant Apollo — azert lgy is szivesen iatlak : 
erdemed, erenyed a te koponyeged, mely alatt szegenyseged 
meltoan rejti szegyenet s legalabb nem hivja ki senki irigy-
seget . . . 
Hat ebben az egyben azert tevedt Apollo : a lovagregenyek 
iroi es vedoi a legirigyebben tekintettek ra s csiif bossziira 
eskiidtek ossze a Don Quijote szerzoje ellen. 1614-ben 
egyszerre csak megjelent Tarragonaban a Cervantes muvenek 
folytatasakent egy al-Don Quijote. E gyonge ferczmunka a re-
geny «Masodik Reszes»-nek nevezte magat s szerzokent valami 
Alonzo Fernandez de Avellaneda szerepelt, mely alnev alatt, 
mint ma mar igazolva van, egy Fray Luis Aliaga nevu epes 
dominikanus rejtezett. A csuf konyvnel csak eloszava meg csu-
fabb ; e prologban Aliaga a legocsmanyabb ragalmakkal ser-
tegeti Cervantest, fegyencznek titulazza s meg lepantoi bena 
kezeert is kifrgurazza. Nyiltan megmondja: «Azert folvtatom 
Don Quijotet, hogy elvegyem szerzojetol azt a hasznot, a 
mit a regeny folytatasaval kiilonben o kereshetne*..» Sze-
geny oreg kolto! Nagyon bantotta a meltatlan tamadas, 
de azert nern csiiggedt. Egy spanyol kozmondas azt mondja : 
«A ragalmazo szava szen: ha nem eget, feketit . . .» nos, ez. 
egyszei e peldaszo nem bizonyult igaznak. Az al-Don Quijote 
se fel nem perzselte, se el nem homalyositotta a Cervantes 
dicsoseget ; ne is igen haragudjunk a botor dominikanusra, — 
voltakep megis csak az o serto kihivasanak koszonhetjiik, hogy 
az al-Masodik Resz elleneben a kolto megirta a regeny igazi 
Masodik Reszet, azt a szep befejezest, mely satirikus eroben 
tan nem vetekedhetik a mu elejevel, de bolcseleti tartalomban 
annal gazdagabb. Ceivantes hanyatlo eleterejenek utolso 
lobbanasaval irta meg e Masodik Resz-t s adta ki nagy diadallal 
1615-ben. Hatvannyolcz eves ekkor s a Lemos grofhoz szolo 
ajanlasban mar nagy toiodottseget es vizibetegseget emliti. 
Olvassuk el a regeny vegen a Don Quijote oly meghatoan ecsetelt 
halalat . . . azt kell hinniink, a kolto, ki annyiszor buvik hose-
nek alarcza moge, itt voltakep mar a maga kozelgo vegere 
gondol, azt irja le. S mennyi naiv elovigyazattal vedekezik az 
esetleges jovendo hamisitok ellen! Tudjuk, a regenybeli pleba-
nos kiilon halotti bizonyitvanyt allittat ki a jegyzovel, mely 
szerint Don Quijote tenvleg es valosaggal es termeszetes halallal 
meghalt s igy semmifele hamisito vagy illetektelen «regenvfoly-
tato» szamara tobbe fel nem tamaszthato! . . . Maga Cervantes 
az, ki a mu legvegen Ben Engeli szavaival biicsiizik tollatol, 
mondvan : «Ivis tollam te, erre a szegre, magasra akasztalak fel, 
<olv magasra, hogy onnan semmifele galad le ne vehessen, ha-
nem te hosszu szazadokig elhess ott fenn . . . Mert Don Quijote 
egyediil az en szamomra sziiletett s en az o szamara, mi ketten 
egyek vagyunk, barmit mondjanak is azok a vakmero hamisi-
tok, kik kolto-penna helyett legfeljebb csak durva strucztollal 
tudnak irni . . .» 
Maga mondja : egyek ok ketten . . . igy Don Quijote ha-
lala utan neki is a nagy utra kellett kesziilodnie. Megtette. 
Egyelore Esquiviasba koltozott s ott a ferenczrendi tertiariu-
sokhoz allt be laikus testvernek. De elte napjanak biicsuzo 
sugarai azert meg itt is tovabb jatszanak kepzeletevel; .beteg-
agyaban Theagenes es Kharikleia mintajara meg egy utolso 
pastoralt ir Persiles es Sigismonda szenvedesei czimen. 0 legjobb 
muvenek tartja e keziratat . . . mi legviink annyi tisztelettel a 
nagy haldoklo irant, hogy ne elemezziik e munkajat kritikai 
•ellel. Hisz maga irja protectoranak, a kiilfoldon utazo Lemos 
Budapesti Szemle. CLXVII. kotet. 1916. 3 
grofnak : «Labam a kengyelben mar a masvilag fele, agoniam-
bol irok, uram, tegnap 1616 aprilis 18-an vettem fel az utolsd 
szentsegeket . . . idom rovid, lemenyem apad, pedig kegyelmes-
seged hazaterte, erzem, az elet visszaterte lenne az en szamomra. 
. . . Csak annyit : Kegyelmesseged hu szolgajat vesztendi el 
bennem, ki meg irni szeretnek, mert van meg par tervem . . . 
meg a Galateat is szeretnem befejezni . . .» 
Am a nagy prseceptor, a halal, e tervekhez mai nem adott idot; 
negy nap mulva, aprilis 23-an,pontot tett a nagy lepantoi rokkant 
eletebe. Madridban halt meg s a trinitarius apaczaknal temettek 
e l . . . de ezek az apaczak elkoltoztek onnan, halottaik csontjait 
ossze-vissza hanytak, kevertek, ugy, hogy ma bizony senki se tud-
hatja tobbe, merre porladnak a spanyol irodalom fejedelmenek a 
romlando, halando maradvanyai. A meg nem romolhato halhatat-
lan resz azonban tollaval egyiitt magasra van tuzve s az o joslasa-
hoz kepest im el szazadok ota s elni fog szazadokon at tovabb. 
Magaban Spanyolorszagban negyszaznal tobb kiadast ert 
Don Quijote, de a forditasok tan meg imposansabban tuntetik 
fel vilagsikeret. Ime : 200 kiadasa szeiepel angol, 170 franczia, 
100 olasz, 90 poitugal, 80 nemet, 15 sved, 10 lengyel, 6 dan, 
3 orosz s 1 kiadas latin nyelven. Magyarra egy igaz kolto 
tokeletes mugondjaval Gyory Vilmos iiltette at, 
* 
1616 aprilis 23 : csudas napfogyatkozas napja a szellemi 
vilagban, a vilagirodalom kalendariomaban . . . Most, hogy bii-
csuzunk tole, ismet Shakespeare-rel latjuk Cervantest egyiitt, — 
testverek a halalban, e nap nagy forduloin mindenkor egyiitt 
fognak o'k feltamadni az utokor elott. Dicso feltamadas! im' 
talpon elottiink a Shakespeare egesz emberisege, a britt lelek-
teremto ejszaki hosei: Lear, Macbeth, a Henrikek, Eichard 
es Hamlet . . . s talpon mellettiik a kolteszetben melto testve-
riik, a del Buskepu Lovagja. Szines jelmezekben egyiitt vonul-
nak el elottiink s mi a vilagvihar kozepett is hodolva allunk 
meg s almelkoclva neziink utanuk : gyoztek harom szazadon at 
s most gyozokkent mennek tovabb a szazadok uj harczara, a 
halhatatlansag tovabbi meghoditasara. 
P E K A R G Y U L A . 
L O P E D E VEGRA M A G E L O N A - D E A M A . J A . 
Midon nehany evvel ezelott hosszabb tanulmanyt irtam a 
Magelona-monda eredeterol es koltoi foldolgozasairol,1 terme-
szetesen jol tudtam, hogy a spanyol szinhaznak egyik nagy 
mestere, Shakespeare kortarsa, Lope de Yega (1562—1635) is 
irt, meg pedig elsonek, szinmuvet, melynek targyat a bajos es 
szent kiialyleanynak meghato tortenete teszi. De, sajnos, akkor 
e darabnak sem ^redetijet, sem egyetlen nemet forditasat, 
melyet grof Soden Gyula 1820-ban tett kozze,2 nem tudtam 
megszerezni. Szukszavu irodalomtortenetekbol, tehat masod-
kezbol, nem akarvan tudomanyomat meriteni, a Lope darab-
janak, melynek ezime Los tres diamantes (A harom gyemant), 
egyszeru folemlitesere szoritkoztam, bizvan a jo szerencseben, 
mely vegie megis csak hozza jut ta t a sokat keresett szinmu-
hoz. Ez most vegre tenvleg bekovetkezett es lehetove teszi, 
hogy a Magelona-mondanak legelso dramai foldolgozasat, a 
spanyol szinpadnak egyik erdekes es jellemzo termeket, boveb-
ben ismertessem, mint emlitett tanulmanvom kereteben 
kiilonben is lehetseges lett volna. 
^ e m tudjuk biztosan, hogy a Magelona tortenetet tar-
gyalo, eredetileg a XV. szazad kozeperol valo franczia nepkonyv, 
mikor keriilt a pyrenei felszigetre. A spanyol forditasnak leg-
1
 Megjelent a Budapesti SzemUben 145. kot., 1911. 1 — 19. 1. 
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 Scluiuspiele des Lopez de Veya, iibersetzt von Juli\is Graf Soden. Leip-
zig, 1820, I. kot., 221—372: «Dte drei Diamanten. Schauspiel in drei Aufzii-
gen.» Betiirol-beture egyezo becsi utannyomata 1827-ben jelent meg (Classi• 
sche Cabinets-Bibliothek. 119. Bandchen). Soden nem ismerte fol, hogy a 
Lope darabja a Szep MagelondroX szolo nepkonyvon alapszik, melyet Tieck 
pedig mar 1797-ben megujitott volt. E forrasra melyet Grillparzer (1. alabb) 
sem ismert, elso izben Schack (1. alabb) figyelmeztetett. 
legibb ismert kiadasa 1526-ban jelent meg, a mesenek korai 
nagy nepszerusegebol azonban kovetkeztethetjiik, hogv mar 
regibb ido ota is ismerhettek a spanyolok. Ez a kerdes kiilon-
ben darabunk szempontjabol nem fontos, mert Lope maga 
ismetelve mondja, hogy nemcsak latinul es olaszul, hanern 
francziaul is tudott es igy az eredetibol merithette a szep mon-
dat. Azt sem tudjuk biztosan, mikoi irta a spanyol kolto ezt 
a darabjat, melynek elso kiadasa 1609 ben jelent meg Mad-
ridban. De annvi bizonyos, hogy Lope sajat nyilatkozata sze-
rint 1603-ban mar megvolt. Ebbol konnyen kovetkeztethetni, 
hogy a darab Lope ifjukori, illetve elso szinmuvei koze tartozik, 
mit kiilonben — eleven frissesege es bajos koltoisege mellett 
cselekvenyenek lazasaga, jellemzesenek felszinessege es sze/ke-
zetenek konnyelmusege eleve igen valoszinuve tesznek. Ezen 
tulajdonsagai, melyek Lope kesobbi, joval sikeriiltebb darabjait i -
kisebb-nagvobb mertekben jellemzik, meg is ertetik veliink, 
hogv Lope, szamos lyrai es epikai koltemenyen es tobb rege-
nyen kiviil, allitolag meg 1500 dramat irt, mely hihetetlen 
tomegbol vagy 500 darab fonnmaradt. A hdrom gyemant czimu 
szinmuvet kiilonben nem soroljak sem honfitaisai, sem a 
kiilfoldi irok a koltonek leghiresebb vagy legertekesebb muvei 
koze 1 es engem is termeszetesen elso sorban nem mint dramai 
muremek, hanem vilagiiodalmi, hozzank is koran eljutott tar-
gyanal fogva erdekel.2 
1
 Klein Lipot Gyula hazankfia a drama torteneterol irt oriasi muveben 
nem is emliti . Adolf Fr. von Schack (Geschichte der dramatischen Literatur 
tind Kunst in Spanien. I.2 1854, 329. 1.) ism°ri Lope forrasat c^ nagyon di 
cseri a darabot, melylyel azonban nehany sorban ve^ez, fiatalos frissesege 
es a romantikanak az egeszet athato varazsa miatt. noha szerkezeteben, 
mint Lope tobbi ifjukori darabjaiban, meg sokfele hianvokat iMner fiil. 
Adolf Schaffer (Geschichte des spanischen Nationaldramas, 1890. I.), a ki 
pedig igen reszletesen targyalja Lope de Vegat, szinten hallgatassal mello?i 
darabunkat. 
2
 Legreszletesebben targyalja a darabot Gertrud Klausner Die drei 
Diamanten des Lope de Vega und die schone Magelone (Berlin, 1909. 178 lap) 
cz. rendkiviil terjedelmes es faraszto ertekezeseben. A nemet nepkonyv-
nek es a spanyol dramanak reszletes osszehasonlitasa alapjan ki akarja 
mutatni, hogy Lope forrasanak minden apro elemet, meg legszerenyebb 
czelzasat is folhasznalta es tudatos muveszettel ervenyesitette szfnmuveben, 
A Magelona-monda targya rovid foglalatban tudvalevoleg 
a kovetkezo. A napolyi kiralynak csodaszep leanyat, Magelonat, 
szenvedelyesen megszeret.i a provence-i grofnak egyetlen fia, 
Peter, a kit a kiralyleanynak hires szepsege hozott Na-
polyba. Magelona viszonozza a szep es vitez ifjii szerelmet es 
keszseggel megszokik vele, mikor atyja ot mas kerohoz akarja 
notil adni, mert Peter fogadalmat tet t , hogy nem aiulja el 
nevet es szarmazasat, a kiraly pedig nem adhatja leanyat egy 
ismeretlen lovaghoz. A szerelmesek utjukban a tengerparton 
egy terebelyes fa arnyekaban megpihennek es Magelona, a kit 
a hosszii ut elfarasztott, elalszik. Peter egy ideig amulva 
szemleli arajanak paratlan szepseget, azutan eszrevesz mellen 
(gy kis voros zacskot, melyet kivancsisagbol levesz es kinyit. 
Azok a gyuriik vannak benne, melyeket 0 Magelonanak ajande-
kozott. A hos maga melle teszi az ekszereket a fube es tovabb 
gyonyorkodik a kiialyleany szepsegeben. Ekkor egy madar 
elrabolja a gyuruket, melyekkel a kozeli szigetre repiil. Peter 
gyorsan sajkaba ugrik, hogy a rablot elfogja ; de a szel kiviszi 
a konnyu csolnakot a nyilt tengerie, hol mor kalozok elfogjak 
es a perzsa szultannak ajandekozzak a boldogtalan volegenyt. 
Ket evi itt tartozkodasa utan a nagylelku szultan elbocsatja a 
derek ifjut, kit nagyon megszeretett, hogy szuleit es hazajat 
viszontlatliassa. Hajojan magaval viszi tizennegy hordoban 
kincseit, melyeket vastag leteg soval takart le, liogy egy-
kdnnyen rablok kezebe ne jussanak. Utkdzben a hajosok Saona 
sziget-en kikotnek. Peter a partra megy, faradtan ledol a gyepre 
es elalszik, ugy hogy a hajosok, miutan egy ideig vartak, a 
kedvezo szelet nem akarvan elmulasztani, nala nelkiil tovabb 
vitorlaznak arra a Provence-videki felszigetre, hol egy messze 
foldon hires korhaz es kapolna all, metyet Peter fol akart keresni. 
Ezt a korhazat es kapolnat pedig Magelona alapitotta, a ki 
volegenyet megmagyarazhatatlan eltiinte utan, sokaig zaran-
dokruhaban mindenfele kereste es vegre az elveszettnek haza-
jaban alapitotta a Szent Peterrol elnevezett templomot es kor-
a mi egyaltalaban nem all es kulonbvn sem valoszmii, ha tudjuk es latjuk, 
hogy a nagy spanyol mester milyen naivul es milyen gyorsan alkotta meg 
kozvetlenul az eloadas szamara kesziilt szini miiveit. 
hazat, melyeket legdjabban egy ismeretlentol, de tudjuk, liogy 
vdlegenyetol kapott kincsekbol megnagyobbitott es fenyesen 
kiepitett s melyben o maga, mint tisztelt es az emberektol 
aldott apolono mukodik. Peter vegre hajot talal, mely ot 
Saona szigeterol hazajaba viszi, itt talalkoznak s utobb folis-
merik egymast a szerelmesek, kikbol annyi hanvattatas, ka-
land es szenvedes utan vegre boldog par lesz. 
Lope de Yega a vilagirodalomnak egyik legbamulatosabb 
iroja, kinek lelemenyessege es termekenysege valoban paratlan ; 
de ebbol a tortenetbdl, a mint azt a nepkonvvben talalta, 
meg o sem alkothatott szinmuvet, a hagyomanyos anyagnak 
tetemes kiegeszitese nelkiil. Mert a Magelona-mese szep es 
meghato es koltoi, de tiilsagosan egyszeru (Grillparzer 1 szege-
nyesnek mondja), dramai elet nelkiil szukolkodo, melyben nem 
az emberek jelleme es csekeledetei dontenek, hanem kizaro-
lag a tobbe-kevesbbe csodas jellegu veletlen. Csak lenyeges 
kiegeszitessel valhatott e mesebol oly tovtenet, mely talan 
dramai foldolgozasra is, annyira a mennyire, alkalmas. Iviege-
szitesre kiildnben a korabeli spanyol szinhaz divatja vagy, 
mondjuk, kovetelmenyei is kesztettek az irot, a ki termeszetesen 
elso sorban kortarsai tetszeset ohajtotta megnyerni es ovakodott 
a kozfelfogassal ellenkezesbe jutni. 
Divatos kovetelmenye pedig a spanyol dramanak Lope 
koraban mindenek elott a kovetkezo harom volt. Eloszor : a 
parhuzamos cselekveny, mely a fdhos es fohosnd melle egy ma-
sik, lendszerint szinten szerelrnes part allit, melynek sorsa a 
fopar tortenetevel valamelyes, sokszor okozatos, tobbszor ellen-
tetes kapcsolatban van. Masodik : a feltekenyseg szenvedelye, 
melyet a spanvol kozonseg nem szivesen nelkiilozott a szinpadon 
es melyre a parhuzamos cselekveny nagvobb eroszakossag nel-
kiil is konnyen szolgaltatott alkalmat. Yegre harmadik : a 
komikus elem, melynek megszemelvesitdje rendszerint a gra-
cioso, a hosnek jokedvu vagv ostoba szolgaja, esetleg bizalmas 
baratja, a ki sokszor egyuttal parodiaja. Ilv alak hijan a gro-
tesque vagy burlesque komikumot a nep kdrebol vett komikus 
alakok, pl. parasztok, ju t ta t jak ervenyre. E harom elem igenybe-
1
 Samtliche Werke, ed. August Sauer, XVII 5 , 66. 1. 
vetelevel alkotta meg Lope cle Yega a sovany es szereny nep-
konyvbol, melytol a monda lenyeget illetoleg nem akart, vagy 
a mesenek nagy nepszeruseget tekintve, nem mert elterni, 
Magelona-dramajanak cselekvenvet, mely fovonasaiban a kovet-
kezo. Megjegyzem, liogv Lope a szerelmes par nevet megval-
toztatta : Peter nala Lisardo (de tobbszor Lisandro), Magelona 
pedig Lucinda.1 
Az I. felvonas, a darabnak legsikeriiltebb reszlete, nyom-
ban a cselekvenv kello kozepebe helyez benniinket. Napolyban 
vagyunk, hol a gyonyoru kiralyleany. birtokaert fegyveres 
jatekokban kiizdenek Don Enrique, Arthur angol kiraly egvet-
len fia; Don Duarte, a portugall tronorokos ; Oliviero, Erdely 
fejedelme, es egv ismeretlen, a ki a tobbieket mar mind legyozte 
•es birtokaban volt harom' gyemantos gyuruje koziil kettot mar 
az imadott leanynak atadott volt. Mivel nevet es szarmazasat 
nem szabad elarulnia, a kiraly nem neki adja leanya kezet, 
hanem Don Enriquenek, a ki a lovagi jatekokban Lisardo 
utan a legjelesebb bajnoknak bizonvult. De ez mar annyira 
megszerette az ismeretlent, a kirol tudja, hogy a kiralyleanyt 
szenvedelyesen szereti es. szerelme viszonzasra talalt, hogy 
lemond a szep holgvrol es kijelenti, hogy az ismeretlent minden 
ohajtasaban es tetteben segiteni fogja. Lisardo, a ki viszonozza 
Enrique erzelmeit, onzetlen es hu baratsaga zalogaul a tadja 
neki harmadik gyemantos gyurujet, mely utobb arra szolgal, 
hogy a darabnak parhuzamosan halado ket cselekvenyet egye-
sitse es a kibonyolitast lehetove tegve. Azert helytelen Grill-
parzer allitasa, a ki darabunkat egyebekben is nagyon leszolja, 
hogy ,a harom gyemant csak a czimben szerepel, de a darabbol 
batran elmaradhatna, mert a bonyolitashoz csak kevesse jarul 
hozza, a kibontakozashoz pedig sennnit. Ep az ellenkezo igaz : 
ha a sas el nem rabolja a ket gyiirut, meg sem indulhatna a 
cselekveny, a harmadik gyemant nelkiil pedig befejezese a kolto 
ertelmeben lehetetlen volna. Megjegyzem, hogy a nagy osztrak 
kolto nem tud a szerinte regeszeru cselekvenv forrasarol, a 
Magelona-mondarol, kiilonben valosziniileg kedvezobben rtelt 
volna a darab tartalmarol. 
1
 E neven dicsoiti Lope 1602 es 1608 kozt kiilonbozo koltoi mi iveiben 
akkor kedveset, Micaela de Luxan szinesznot. 
De a visszautasitott kerok nem tagitanak, miert is a szerel-
mesek, a kik iilclozestol tartanak, menekiilnek. Utkozben 
Lucinda faradtan ledol egy fa arnyekaban es nehezen kiizd az 
alommal, mikor volegenye eleg hosszadalmasan elmondja neki 
elete tortenetet : hogy o Lisardo, Carlos provence-i herczeg 
-egyetlen fia es orokose es hogy ot Lucinda paratlan szepsege 
hozta Kapolyba. A szep leany, folyton kiizdve az alommal, 
hallgatja, de csak kis reszben hallja elbeszeleset, noha tobbszoi, 
egy-egy perczre foleszmelve, folhivja, hogy folytassa, hisz o 
hallja szavait, mire vegiil mely alomba meriil. 
Ez a jelenet^a kolteszetnek legszebb alkotasai koze tarto-
zik ; elsorangu koltok es aesthetikusok, foleg Giillparzer, a ki 
a darabot egyebkent ertektelennek mondja, es Farinelli, a ki 
Lope hatasat Grillparzernel kutatja,1 nem gyozik magasztalni. 
A kolteszetnek alig van termeszeti igazsagban es kimondhatat-
lan szepsegben ehhez hasonlo meg egy masik alkotasa, mely 
lgy, Grillparzer szavaival, egy szegenyes targynak balgasagai 
kozt van eldugva.2 
Lucinda melto parja Julianak es Mirandanak, a kik sok 
vonasban hasonlitanak hozza, a mennyiben ok is a szerelemnek 
egy idoben rabszolgai es hosei. Lope de Yega egesz kolteszete-
ben valosaggal a szerelem koltoje ; legsikeriiltebb alakjai lea-
nyok es asszonyok, kiken a szerelemnek boldogito es kinzo 
hatalma neha a legnagyobb szenvedelyesseggel ervenyesiil, a 
kik folyton e legemberibb erzesnek mennyorszaga.es pokla kozt 
hanyodnak, de mindig erelyes intezoi a sajat es baratjuk sor-
sanak. A kolto a szerelem problemaival szemben boven merit-
hetett sajat gazdag elmenyeibol es tapasztalataibol, mert egesz 
eleten at lelkes es faradhatatlan hive volt Yenus istennonek, 
1
 Arturo Farinelli: Grillparzer und Lope de Vega, Berlin, 1894. 88—103» 
1. — Sokkal erosebben kiizd Hero az osztrak kolto bajos muveben az alom 
ellen, hiszen ebrenletetol fiigg kedvesenek elete es sajat boldogsaga. Meg-
jegyzem, hogy Farinelli csodalatosk£pen nem ismeri a darab alapjaul szol-
galo meset, melynek valosziniitlensegeit es reszben izetlensegeit egyenesen 
Lopenak roja fol buniil. 
2
 Ezt a mult szazad otvenes eveibol szarmazo lteletet ismetli Grill-
parzer (id h. 66. es 198. 1.) masfel evtized mulva is, mikor Lope darabjat iij-
bol elolvasta. 
Foleg kedvelt alakja a Magelona-fele leany, a ki gyonge es 
tapasztalatlan, a termeszetnek bajos csodaja, de egyuttal szerel-
meben eros es bator, sennni veszelytol vissza nem riad, mikor 
baratjaert szenvednie, cselekednie es kiizdenie kell. Ilyen leany 
Magelonaja is, es bizonyara ilyen volt Heroja egy fonn nem 
maradt Hero es Leander-dramajaban, mely targy engem 
Grillparzerre emlekeztet, kinek Hero-szomorujatekaban (Des 
Meeres und der Liebe Wellen) a darabnak gvonyoru nohose 
hasonlo helyzetbe kerul, mint a Harom gyemant bajos Magelo-
naja, de megis egeszen nras korulmenvek kozt, ugy lrogy Lope 
hatasat az osztrak koltore nern tudnanr oly nagynak elismerni, 
mint azt egyes modern irok teszik.1 
De Lope gyorsan alkoto es bamulatos gazdagsaganal fogva 
konnyelmu kolto volt, a ki nem sokat torodott a cselekveny 
egysegevel es az indokolas komolysagaval. Magelonaja is csak 
ez egyetlen jelenetben magaval ragado bajos koltoi alkotas. 
A cselekveny tovabbi folyamaban o belole is csak tarka kalan-
dok sorsuzte szereploje lesz, a ki tovabbra is es vegig szerelmes 
leany marad, de jellenrenek ez elso szep vonasai elvesznek vagy 
legalabb elhalvanyulnak az esemenyeknek laza osszeftiggesu 
egymasutanjaban, hogy csak vegiil, mikornoi becsiilete koczkan 
van es szerelmet a megsemmisiiles veszedelme fenyegeti, nehany , 
kisterjedelmu es szofukar jelenetben lelkenek szepsegevel es 
szrvenek batorsagaval meg egvszer az enrlrtett remek hely-
zet magaslatara emelkedjek. 
Yisszaterve az I. felvonas tovabbi tartalmara, eleg lesz 
roviden jeleznem, hogy Lisardo, mint az eredeti meseben, 
lebontja alvo kedvese nyakarol a kis voros zacskot, melybol 
kiveszi es maga melle teszi a ket gyemantos gyurut, melyekkel 
kedvesenek meg Napolyban kedveskedett volt. Egy madar el-
ragadja ezeket es Lisardo iildozobe veszi a rablot. Lucinda nrost 
csak lassan ter magahoz mely almabol, melylyel meg kiizd, 
1
 Foleg epen Farinelli, a ki Grillparzer miiveiben mennel tobb nyoniat 
keresi a nagy spanyol kolto hatasanak es megtalalja azt abban a szep jele-
netben, is melyben Hero hiaba kiizd az alom ellen es beszelgetes kozben 
elalszik. Teny, hogy Grillparzer ismerte Lope szmmiivet es azert lehetseges 
a foltetelezett hatas ; de Miranda is elalszik atyja elbeszelese kozben, pedig 
Shakespeare bizonyara nem ismerte Lope Magelona-darabjat. 
mikor harom paraszt kozeledik, a kik fat akarnak vagni az 
erdoben. Midon itt talaljak az alvo holgyet, egyikiik, Belardo, 
megszolitja, hogy folebreszsze es Lucincla, meg felig az aloru 
rabja, azt hiszi, kedvese szol hozza es most is keri, hogy 
csak folytassa elbeszeleset, mert o liallja szavat es figyel. De 
vegre teljes ontudatra ebred es keservesen fajlalja volegenye 
csodalatos eltiineset. Kezdetben azt hiszi, hogy ezek a parasztok 
megoltek es erelylvel tamad r a juk ; de csakhamar belatja, 
hogy e foltevese alaptalan, mire o is litnak indul, hogy Lisardot 
megkeresse. Nemsokara megerkezik Enrique, a hu barat is, a 
ki szinten eredmenyteleniil keresi az erthetetlen modon eltiint 
Lisardot. 
A parasztok szereplese, mely csak ezen egy jelenetre szorit-
kozik, a darabnak egyik komikus elerne : rendkiviil ostobak, 
nem ertik vagy nevetsegesen felreeitik a ketsegbeesett holgyet 
es hiilye megjegyzeseikkel bizonyara jol mulattattak Lope 
kozonseget. Ma alig volna humoros hatasuk, noha elismerest 
erdemel, hogv a kolto meg ezt a jelentektelen harom alakot is 
egyedien iparkodott rajzolni. 
Sajnos, a darab folytatasa nem valtja be az elso felvonas 
folkeltette remenyeket. A mesenek dramaellenes jellegevel nem 
bir Lope tehetsege es meg fejletlen iigyessege. Tobb oldalrol is 
megkiserti a cselekveny indokolasat, de csak igen laza kap-
csolatii regenves es valoszinutlen jeleneteket alkot, melvek meg 
melyebb erdeklodest sern igen kelthetnek. A kezdo dramairot 
elarulja, a szinnek gyakori valtozasan es a veletlennek majd-
nern bosszanto jatekan kiviil, a sok elbeszeles, mely az elso 
folvonasban tortenteket ismetelve eloadja, es a sok monolog, 
melyek koziil az egyik furcsan vag bele a cselekvenynek egy 
fontos fordulojaba, a mennyiben egy masik szereplo, a ki ki-
hallgatja, belole donto jelentosegu tenvekrol ertesiil. 
De hadd vazoljam roviden a cselekvenvnek tovabbi folya-
matat. 
A II. folvonas, rnint az eredeti mondaban is, ket evvel 
kesobb jatszik. Lisardot a tengeri rablok Perzsiaba adtak el, 
hol siilyos bortonben a legnagyobb szenvedeseket kenytelen 
eltumi. Deaz otestamentomi Jozseftol kolcsonzott motivummal, 
t . i. iigyes alomfejtessel kiszabadul, bosszut all kinzoin es csak-
hamar a szultan kegyenczeve lesz, a ki leanyat, Celimat, folajanlja 
neki felesegul es orokoseve akarja tenni. Mar benne vagyunk 
az Ezeregyej vilagaban! Celima szenvedelyesen szereti a host ; 
de ez nem lehet ferje, mert nem hagvhatja el keresztyen hitet 
es nem felejtheti el imadott arajat, Lucindat. Foleg ez utobbi 
koriilmeny, melyre csakhamar rajon, szenvedelyes feltekenyseget 
es gyuloletet ebreszt a szultanleany lelkeben, ugy hogy Lisardo 
kenytelen Perzsiabol elmenekiilni. 
Ezalatt Enrique, a ki forron szeretett baratjat lankadatlan 
buzgalommal keresi, hajotorest szenved es a Provence pait-
jara keriil, hol, teljesen kifosztva mindenebol, a Lisardotol 
kapott gyurut kenytelen eladni. Ez veletleniil Carlos herczeg-
nek, Lisardo atyjanak kezebe keriil, a ki Enriqueben fianak 
gyilkosat veli folismerhetni es tomloczbe vetteti az angol her-
•czeget, a ki fogadalma szerint nem arulja el nevet es rangjat , 
mig kedves baratjat meg nem talalta. De a herczeg leanya, 
Amatilda, Lisarclo testvere, megszereti a hu if jut es miutan 
egyik monologjabol csodalatoskepen megtudja, hogy elokelo, 
nemes szarmazasu, megvallja neki szerelmet, melyet Enrique 
orommel viszonoz. Amatilda most kiszabaditja Enriquet es 
visszautasitja osszes keroit, kik koziil atyja elso sorban a cseli 
kiialyt ajanlja neki, mivel ebbol meg romai csaszar is lehet ; 
Lope ezzel ketsegteleniil kortarsara, II . Rudolf cseh kiralyra es 
nemet csaszarra czeloz, a kinek egvenisege es toitenete tehat 
egyidoben az angol (Shakespeare : Szeget szeggel) es a spanyol 
szinpad nagy mestereit foglalkoztatta. 
Magelona-Lucinda, a kit elso nagy jelenete ota mindig a 
legnagyobb erdeldodessel varunk, e felvonasnak csupan elso 
jeleneteben lep fol, mint zarandok, a ki ket even at mar minden-
fele kereste volegenvet, atoljara meg Jeruzsalemben is, de 
mindeniitt siker nelkiil. Most a veletlen ot is Provence partjara 
veti, hol, faiaszto hanyattatasai utan nyugalmat keresve, kor-
hazat akar epiteni, hogy ott tovabbi eletet az irgalmassag 
szolgalataban folytassa. 
A III . felvonasban a szerelmes parok furcsa felreertesek 
utan osszekeriilnek I.ucinda korhazaban, melynek kapusa, Cris-
pin, egy tudatlan es ostoba paraszt, a gracioso szerepeben 
nevetseges iigyetlensegevel mulattatja a kozonseget. ]\Ieg egy 
varatlan episod fokozza a cselekvenynek erdekfeszito, regenyes 
jelleget es nem mindennapi valoszinutlenseget. Leonato, a pro-
vence-i herczegnek tekintelyes embere, ocsmany szerelmeveJ 
iildozi Lucindat, a kiuek erenyessegeben nem hisz, es bosszut 
forral, mikoi a szent no erelyesen visszautasitja undok szenve-
delyet : bevadolja ot, hogy erkolcstelen viszonvt folvtat a 
siiletlen Crispinnel, a kitol gyermeket is sziilt. A gyermeket fol 
is mutat ja , a mi Ciispint szeles jo kedvre hangolja. A herczeg, 
a ki hisz emberenek szavaban, rogton elfogatja Lucindat, hogy 
elvetemiiltsegeert sulyosan megbiintesse; de ekkoi meg-
jelenik Amatilda eskiivojere Ferrara herczegevel a napolyi 
kiraly, a ki orommel ismeri fol eltiint leanyat, megjelennek 
epen jokor perzsa ruhaban Lisaido es Emique is, a kik vegre 
a vak veletlen kegyelmebol keblokre olelhetik kedveseiket, 
miutan a gaz Leonato megbunhodott es a nemes ferrarai her-
czeg nagylelkuen lemondott arajaiol. A regeszeru es kalandos 
cselekvenynek egyes reszleteit, melyekben elvetve sok szep 
koltoi apiosag akad, mellozom, mert a tartalom fovonasainak 
fenti vaza is elegge jellemzi darabunkat, mely egy eleg bonyo-
dalmas, kalandos, tisztan a veletlenre epitett regeszeru torte-
netnek kisse naiv dialogisalasa. 
Lope ezen daiabjaval is derekasan megfelelt a korabeli spa-
nyol szinpad kovetelmenyeinek: Enrique torteneteben parhuza-
mos cselekvenyt allitott a foszereplok elmenyei melle ; bo teret 
nyitott a feltekenysegnek, mely egvetlen szerelmeset sem ki-
meli meg, liisz vegiil nehany perc-zre hatalmaba keriti meg. 
Lisardot es Lucindat is, a kik ep boldogsaguk kiiszoben ketel-
kedni tudnak egymas husegeben; a komikus elemet pedig 
pedig elobb a harom ostoba paraszt jeleneteben, a harmadik 
fdlvonasban pedig a nem kevesbbe ostoba Crispin szerepleseben 
ju t ta t ja ervenyre. A darab mindezzel bizonyara kedveltje lett 
a korabeli naiv spanyol kdzonsegnek, mely vegen megelegedes-
sel fogadhatta az erenv megjutalmazasat es a gonoszsag bun-
hodeset; de mai folfogas szerint eros valoszinutlensegeivel 
es, Lucindat leszamitva, jelentektelen jellemeivel eleg g}Tdnge 
alkotas, mely azonban meg fogyatkozasaiban is folyton erez-
teti Lope eleven kepzeletet, gazdag szellemet es, foleg Lucinda 
alakjaban, megragado koltoi lelkiiletet. 
H E I N R I C H G U S Z T A V . 
HAJ30RUS BUNTETOJOGUNIv ES BUNUGYPOLITIKAI 
FELADATAINK A HABORU UTAN. 
Pauler Tivadar, a magyar classikus biintetojogi iskola 
megteremtoje, biinteto-torvenykonyviink ministeri javaslatanak 
a kepviselohazban valo eloterjesztese alkalmaval, 1877 nov. '22-en 
tartott eloadoi beszedet azzal kezdi : «A biinteto igazsagszolgal-
tatas jelkepe a villogo kard, mely legbiztosabb ore a polgari 
azabadsagnak, de oldoklo fegyverre valhatik, mely annak elet-
eret kette vagja, azon a legnagyobb sebeket ejtheti.» Ez a 
talalo jogaszias mondat, mely a biintetojog jelentoseget 
oly ekes szavakkal domboritja ki, egyuttal bizonyiteka annak, 
hogv a biintetojogi tudomany classikus mesterei szerint is a 
haboni es a biintetojog kozott a kapcsolat szemmellathato es 
kezzelfoghato. Ugvanilyen, vagy ha szabacl mondanunk, meg 
vilagosabb ez a kapcsolat elottiink, modern biintetojogaszok 
•elott. 
A jog kiilonbozo agai koziil a biintetojog az, melynek 
szabalyai a bekeben is haborus szinezetuek, a tobbi jogagak 
szabalvaival szemben kemenyebb, szigorubb, szinte harczias 
jelleguek. A biintetojog legfobb feladata a jog vedelme, a jog 
tobbi againak, vagyis az osszes fennallo jogszabalyoknak bizto-
sitasa, a torveny, a jog megsertoinek iildozese altal. A biinteto-
jog — e feladatabol folyolag — bekes idoben is hadat visel a 
belso ellensegeink, a tarsadalmi rend haborgatoi, zavaroi, az 
u. n. biintettesek ellen. S ha ma, a Pauler idezett eloadoi beszede 
ota csaknem 40 ev multan, a modern biintetojog jelkepenek 
nem a villogo kardot tekintjiik is, ha a megtorlas eszmeje 
mellett, a mit a keplet kifejezni kivant, a megelozest is egyen-
rangu alapelvnek ismerjiik el — a mi epen a Pauler kora ota 
a biintetojog fejlodesi torteneteben lezajlott kriminologiai forra-
dalom eredmenye — s ha az ujabb tudomanyos vizsgalodasok, 
kiilonosen a buniigyi lelektani es buniigyi sociologiai kutatasok 
folytan egyertelemmel az emberiesseget, az egyenitest, a bun-
tettesek kiilonbozo osztalyaival a kiilonbozo elbanast s kiilo-
nosen a buntetteseknek legtobb figyelmet es odaadast igenylo 
osztalyaval, a gyermek es fiatalkoru bunelkovetdkkel szemben 
kifejezetten a javito nevelest irtuk is zaszlonki-a. — de minden-
esetre ma is all, mi modernek is hirdetjiik, hogy a buntettesek 
egy masik nagy csoportjara, a kozveszelves, megrogzott bun-
tettesekre a kerlelhetetlen szigor, azok iildozese, artalmatlanna 
tetele a helyes vezereszme. 
Mino azonban a jognak ez a harczias aga, a biinteto-
jog a haborus idokben"? Beerhetjiik-e a haboriiban is a beke 
idejen alkalmazott biintetojogi fegyverekkel? Az u. n. bun-
iildozes, a buntettesek elleni harcz sikeresen folytathato-e a 
rendes biinteto- jogi szabalyok szerint, nem sziikseges-e lenye-
ges valtoztatasokat tenni azokon? 
Alig sziikseges mondani, hogy tenyleg a haboni alatt a biin-
tetdjog is, mint jogi es tarsadalmi eletiink annyi mas oldala, 
lenyegesen mas kepet, a rendestol, vagyis a bekes idoketol el-
tero, szigoriibb, kemenyebb vonasokat mutat. Most mar igazan 
a kard lesz a jelkepe es pedig nem a pusztan megfelemlitesiil 
kicsiszolt, de a valoban elesre fent kard. Kepletes beszed nelkiil 
elmondhatjuk, hogy a haboru alatt a biintetojog is bevonul 
hadi szolgalatra, atveszi a katonai biintetojog fegyvereit a belso 
ellensegek elleni sikeresebb harczhoz. 
Megvaltozik a buncselekmenyek, a kriminalitas kepe is. 
Mindennaposak lesznek oly buncselekmenyek, melyek bekes 
idoben litkan vagy alig fordulnak elo; a hutlenseg, hazaarulas, 
az izgatas, a fegyveres ero elleni kiilonbozo biincselekmenyek 
jonnek napirendre. Egeszen xij jellegii buntettek vetodnek fel, 
melyek megtorlasara s hathatos megelozesere iij biintetotorve-
nveket kell alkotnunk. Szigoritani kell a biintetesi kereteket; a 
bekeben enyhen biintetett egyes cselekmenyeket, melyek most 
elbarapoznak es fenyegetik hadi erdekeinket vagy az itthon 
maradtak egeszseget, megelheteset, a rendesnel magasabb biin-
tetesekkel es a kozonseges szabalyoktol eltero elvek szerint 
kell biintetniink. Lenyegesen megvaltozik a biinteto eljaras 
kepe is, sot ez egyenesen hadi jelleget olt. A lassan mozgo eskiidt-
birosag mukodeset felfiiggesztjuk, a szakbirosag szamara is uj, 
gyorsitott eljarast irunk elo, felelevenitjuk a regmult idok 
rogtonitelo, statarialis eljarasat is, hogy a tomegesen fellepo, 
kulonosen veszelyes buntettesek ellen alaposan vedekezhes-
siink. Sot odaig megyiink a biintetojog hadi allapotba helye-
zese teren, hogy polgari szemelyeket is bizonyos buntettek nriatt 
egyenesen a katonai birosagok ele allrtunk. 
A biintetojognak ez a haborris szinezete vagyis a biintetojog 
szabalyainak a hadi erdekek szolgalataba allitasa s bizonyos 
mervben a katonai szabalyok egyenes atvetele, termeszetes 
folyonranya a hadi allapotnak, a haboru tartama alatt elkeriil-
hetetlen kiveteles intezkedeseknek, a melyek a jog tobbi agaira 
is kiterjednek. A biintetojog ilyen hadi allapotba helyezesenek 
azonban konnyebb es egyszerubb modja van azon okbol, mert 
a haborus biintetojognak az elokepe bekeben is keszen a l l : 
a katonasag reszere fennallo kiilon biintetojogi szabalyokban, 
az ii. n. Katonai Buntetotorveny-ben es Katonai Bunvddi Per-
rendtartas-ban. A biintetojog ugyanis — ellentetben a tobbi 
jogagakkal — bekeben is elesen megkiilonbozteti eg}rnrast61 
a polgari es a katonai tarsadalnrat. Mig a nraganjogi, kereske-
delmi, valtojogi, penziigyi jogi stb. szabalyok egyarant kiter-
jednek a polgari es a katonai szemelyekre, addig a biintetojog 
teren beke-idoben is kiilon szabalyok allanak fenn a polgari 
s kiilon a katonai szenrelyekre. Yagyis a rendes Biintetotorveny-
konyv es a Bunvadi Perrendtartas ervenye csak a polgari szeme-
lyekre terjed ki, a katonakra egeszen kiilonallo codexek vannak 
mind az anyagi biintetojogra, mind a biinteto eljarasra vonatko-
zolag. 
Xi anyagi biintetojog tekinteteben, sajnos, meg mindig 
nem sikeriilt alkotmanyos uton magyar katonai Biintetotorveny-
konyvet alkotnunk, e reszben ma is az absolut idoben kesziilt 
s akkor (1855-ben) az 0 Felsege osszes haderejere ki-
terjesztett «Katonai Biintetotorveny» van hatalyban. Ez a jog-
forras azonban a magyar alkotnrany szempontjabol nem «tor-
veny», hanem az uj alkotnranyos korszak ota hozott vedero'-
torvenyek (1868 : XL. t.-cz. 54. §, 1889 : VI. t.-cz. 62. §., 1912 : 
XXX. t.-cz. 50. §.) altal «ideiglenesen atvett» codex, mely e 
szerint nem mint «osztrak» katonai biintetotorveny, nem is 
mint patens vagy kiralyi rendelet tekintendo, hanem a hadsereg 
magyar reszeire es a m. kir. csendorsegre is torvenyhozasi jova-
hagyassal fenntartott «anyagi biintetojogi szabalv».1 
A biinteto eljaras teren mar a magyar allam onallosaga 
szemmellathatolag biztositva van, miota a magyar torveny-
hozas 1912-ben megalkotta a Magyar Katonai Bunvadi Per-
rendtartast es a m. kir. honvedseg katonai B. Perrendtaitasat 
(1912: XXXII . es XXXII I . t.-cz.). 
A katonai szemelyeknek beke idejen is kiilon biinteto jog-
szabalyok ala helyezese a polgari es a katonai osztaly belso 
eleteben uralkodo vezereszmek kiilonbsegeben talalja magya-
razatat, a mely vezereszmek ervenjresiilesenek leghatalyosabb 
biztositeka a biintetojog leven, a kiilon biintetotorvenyek alko-
tasa szazadok ota elkeriilhetetlennek latszott s ma is annak 
latszik. A katonai osztaly az allamnak kiilellensegek elleni 
vedelmere leven szervezve, annak barmely perczben keszen 
kell lennie a harczbavonulasra. E «harczkeszseg» erdeke kivanja 
meg a katonai tarsadalomban a feltetlen engedelmesseget, a 
legszigorubb fegyelmet, az alantasabbak absolut fiiggosegi viszo-
nyat a felettesektol, a batorsagot vitezseget, a feltetlen oda-
adast, az onfelaldozasig meno kotelessegteljesitest, tehat oly 
elveket, illetoleg kotelmeket, melveket a polgari taisadalom tag-
jaitol nem koveteliink meg. Ezeket a katonai elveket vedi es 
eivenyesiti a kiilon katonai Btk. A polgari tarsadalomban ezzel 
szemben a mai uralkodo vezereszmek : a jogegyenloseg es az 
egyeni szabadsag vagyis az egyenisegnek minel szabadabb ki-
fejtese es ervenyesiilese all. A polgari Biintetotorvenykonyv be-
keben a tarsadalmi rend fenntartasat is elvileg minden ember 
egyenlo egyeni szabadsaganak biztositasa vegett tekinti fo 
1
 Igy nevezi az 1855-iki Katonai Btk et a magyar katonai Bp. minis-
teri indokolasanak egy jegyzete (Igazsdgiigyi Javaslatok Tdra XI. 141. 1.) 
L. e kerdes irant: Szilagyi Arthur Karoly alapos fejtegeteseit az Osterreichische 
Zeitschrijt fiir Strajrecht. 1915. e. f. 465 — 469. ; tovabba ifj. Szabo Sandot : 
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Sajnos, rovidseg okabol.mar megszoktuk, hogv ezt a jogforrast a inagyar 
jogi irodalomban is rendszerint csak «Katonai Btk» neven emlegetjuk, terme-
szetesen mindig odaertve a fentebb eloadottakat. Leghelyesebb lenne csak 
«katonai anyagi buntetojog»-r61 vagy roviden «katonai biintetojog»-r61 be-
szelni. 
feladatanak s csak azokat a cselekmenyeket biinteti, melyek 
ihasok szabadsagjogait sertik vagy veszelyeztetik. 
Meg inkabb sziikseg van a katonai tarsadalom reszere 
onallo biinteto perrendtartasra. A polgari biinteto-perrend-
tartas ugyanis szinten kifejezetten az egyeni szabadsag bizto-
sitasat vallja foczeljaul s e vegbol a terheltet a per elejetol kezdve 
a legkiilonbozobb biztositekokkal, perbeli jogokkal ruhazza fel, 
a szabad vedelmet nemcsak megengedi, hanem kifejezetten ked-
vezmenyezi (favor defensionis). A mennyire helyes es sziikseges 
ez az elvi allaspont a polgari biinteto-perrendtartasban, ep oly 
konnyen akadalyozna a katonai tarsadalom ket sajatos vezer-
eszmejenek, a harczkeszsegnek es a szigorii fegyelemnek az 
ervenyesiileset. Az u j katonai bimteto-perrendtartasunk ugyan 
egeszben veve a polgarinak biinteto-perrendtartas rendszeret es 
vezerelveit vette at s egy modern allam katonai biinteto-perrend-
tartasaban sem turheti tobbe a regi «nyomozo rendszeru» el-
jarast, azonban reszleteiben az uj katonai biinteto-perrendtar-
tasunk is sok elterest tart fenn meg mindig a polgari biinteto-
perrendtartas szabadelvu intezkedeseitol s ezeket kivetel nel-
kiil a katonai taisadalom sajatos vezereszmeivel, a fegyelem 
es a harczkeszseg biztositasanak erdekeivel indokolja. 
A katonai biinteto torvenykonyv es biinteto-perrendtartas 
azok a jOgforrasok, melyek beke idejen is gondoskodnak a ha-
boriis idokben alkalmazando kiilonos szabalyokrol. Az anyagi 
jog, a katonai biinteto torvenykonyv ket kiilon reszben so-
rolja fel a szorosan «katonai» es «az allam hadi ereje ellen» 
intezett buntetteket es vetsegeket, ezek legnagyobb resze, 
kiilonosen a harmadik fejezetben foglalt cselekmenyek (jogosu-
latlan toborzas, katonai szolgalati kotelesseg megszegesere csa-
bitas, kemkedes) leggyakrabban csak haborus idoben kovettet-
nek el. A katonai biinteto-perrendtartas pedig haboru idejere 
egeszen sajatos gyorsitott eljarast allapit nreg a hadrakelt 
seregnel, valamint a tengeren levo hadero tagjaira, miutan a 
hadihajok beke idejen is hadiallapotban levoknek tekintetnek. 
A polgari es katonai szemelyekre ez a kiilon biintetojog 
es biinteto perrendtartas a haboriis idoben is fennall. Azonban, 
mig beke idejen a ket jogforras es azok gyakorlatbavetele, a 
biinteto biraskodas, elesen, sot mereven elkiiloniil egymastol, 
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haboru idejen meg akkor is, ha az allam teriilete ment maradt 
a katonai hadmuveletektol, a mely szerencseben volt resziink 
eddigele nekiink is — egyes kisebb teriiletreszeknek rovid 
ideig hadszinterre valtat nem tekintve — ajelen nagy haboruban, 
a ketfele biintetojog kozt bizonyos mervu osszeolvadas tortenik, 
helyesebben a polgaii biintetojog szabalyai nevezetes modosu-
lasokat szenvednek a katonai biintetojog javara. Nem te-
kintve, hogy a haboru idejen az altalanos mozgositas folytan 
a katonasag hadi letszamra egeszittetik ki, vagyis sok szazezer, 
eddigi polgarember tenyleges katonava lesz s igy egyenesen a 
katonai torveny ala keriil, a polgari es a katonai biintetojog 
osszeolvadasat legkezzelfoghatobban igazolja, hogy tekintettel 
a haboru idejen legfontosabb erdekre, a honvedelmi szempontra, 
a mit a katonasag vegez valocli hosies onfelaldozassal, physikai 
erokifejtessel s vere liullasaval, az egesz polgari biintetotorveny-
konyvet mintegy revisio ala veszsziik s mindazokat a bun-
cselekmenyeket, a melyek a hadviseles erdeket s kiilonosen a 
hadsereg harczkepesseget sertik vagy veszelyeztetik, a bekes 
idokre megallapitottaknal szigonibb biintetesi tetelek ala helyez-
ziik, a rendes biinteto szabalyoktol eltereseket, kiveteleket 
tesziink, joreszt a katonai biintetojog utanzasaval, a mennyiben 
szukseges, az ujonnan felmeriilt visszaelesek meggatlasara iij 
buncselekmenyeket allapltunk meg, az eljarasban pedig egye-
nesen atveszsziik a katonai biinteto-perrendtartasbol a gyorsitott 
eljarast, sot egyes, eminenter a hadviseles erdekei ellen iranyulo 
buntettek miatt a polgaii szemelveket is katonai biraskodas 
ala bocsatunk. 
Ime, igy all elo haboru idejen, a lendkiviili allapotok 
hatasa alatt s azok termeszetes kovetkezmenyeiil a haboriis 
biintetojog, vagyis a biintetojog rendes szabalvai mellett egy 
sereg uj, rendkiviili, kiveteles biintetojogi szabaly mind az anyagi 
biintetojog, mind a biinteto eljaras teren, a polgari es a katonai 
biintetojog osszekevereclik, osszebonyolodik, a polgari jog mint-
egy behodol a katonai jog specialis elveinek, illetoleg a meg-
valtozott viszonyokhoz kepest igyekszik legfobb felactatat, a 
haboriis ido sajatos jogrendjet biztositani es fenntartani. 
* 
Lassuk eloszor a haborus ido anyagi biintetojogat, mily 
valtozasok es ujitasok letesiiltek a haboru folytan az egyes 
biintetendo cselekmenyekre es a biintetesekre vonatkozolag. 
1. Ki kell mindjart emelnem, hogy mar maga a rendes 
biinteto-torvenykonyv ismer tobb oly tenyalladekot, melvek 
csak haborus idoben kovethetok el, lgy : 
A hutlenseg es pedig az u. n. katonai arulas szamos esete (Btk. 142. §, 
masodik bek., 143., 144. §§) pl. ha egy magyar honos a hadiizenet megtor-
tente vagy a haboru kiiitese utan az ellenseg katonai szolgalataba lep vagy 
az ellenseges allam katonai szolgalataban marad es a mi haderonk ellen 
liarczol, vagy a ki az ellenseg hadmiiveleteit elosegiti stb.; i lyen volt a haborii 
idejen a hadero reszere eszkozlendo szallitas iranti szerzodes nem teljesitese 
(Btk. 457. §), a mirol a haboru alatt uj torveny (1915 : X I X . t.-cz.) hozatott , 
a csata szinhelyen vagy kozeleben elkovetett lopas (Btk . 336. § 5. p.), mint 
a lopas egyik kiilonos esete. 
2. Nagy szammal vannak tenyalladekok reszint a Btk-ben, 
reszint kiilon torvenyekben, melyek mint az allam hadi erejet 
serto vagy veszelyezteto cselekmenyek, beke idejen is elkovet-
hetok, illetoleg ilyenkor elkovetve is btintetes ala keriiltek, 
haboru idejen elkovetve azonban mint minositett esetek elore 
meghatarozott szigonibb biintetesi tetelek ala esnek. 
Mar maga a Btk. i lyeneknek allapit ja meg a hadsereg tagjainak szokesre 
csabitasat (453. §) vagy a katonaszokevenynek a lappangasra vagy mene-
kiilesre valo segelynyujtast (454. §). Egesz sorozatat allapitja meg az ily mi-
nositett eseteknek «a haboru esetere szolo kiveteles intezkedesekrol» alko-
to t t 1912. evi LXIII . t.-cz. (Hbt), melynek masodik fejezete «a Btk-ek modosi-
tasa es kiegeszitese» czim alatt kiilon magasabb biintetesi teteleket allit fel 
az izgatasra (Btk. 172. §), a strike-ra (Btk. 177. §), a tavirda rongalasara (Btk. 
439. es 441. §§), a hivatali kotelesseg megtagadasara vagy szandekos el-
mulasztasara (Btk. 481. §), tovabba a hadviseles erdekeit serto sajtotermeknek 
a kibocsatott tilalom ellenere valo szetkiildesere, a mennyiben a sajtotermek 
tartalma a katonai vagy diplomatiai arulasra, kemkedesre vonatkozik 
vagy mas ti ltott kozlest foglal magaban (Hbt. 25. §), vegiil valamely var 
vagy erod tervenek lerajzolasa, megszerzese, lemasolasa (Kihag. btk. 33. 
Hbt. 26. §), tiltott fegyverbeszerzes vagy kiilfoldre szallitas (Kihag. btk. 34. 
Hbt. 27. §) altal elkovetett kihagasokra, melyek koziil az elsot vetsegge 
cmeli . 
8. Harmadik csoportjat alkotjak a haborus buncselek-
menveknek azok az uj tenvalladekok, melyeket reszint a haborii 
esetere szolo kiveteles intezkedesekrol alkotott 1912 : LXIII . 
t.-cz., reszint a haboru kitorese ota kiadott kiilonbozo ministeri 
rendeletek s az azota alkotott u j torvenyek allapitanak meg. 
Az 1912 : LXIII . t.-cz. reszint a Btk. egyes tenyalladekainak uj ese-
tekkel kibovitese altal, reszint egeszen uj tenyalladekok gyanant a kovet-
kezo uj buncselekmenyeket letesiti: 
1. Az allam haderejere es hadi vedelmere vonatkozo intezkedesek 
vagy targyak kikemlelese haboru idejen azon czelbol, hogy ezekrol az ellenseg 
ertesittessek (Hbt. 18. §). 
2. Haboru idejen a hadviseles megnehezitese vagy meghiusitata 
,vegett munkasoknak a kozos munka megszuntetesere vagy munkasok-
nak, illetoleg munkaadoknak kizarasra reabirasa vagy nyilvanos fel-
hivasa, ugyszinten ily czelbol a munka megkezd6senek vagy folytatasanak 
megakadalyozasa csoportosulas altal, mely ket eset ot evig terjedheto fegy-
hazzal es 8000 koronaig terjedheto penzbiintetessel buntetendo buntett> 
mig a munka kozos megsziinteteseben valo egyszeru reszvetel, ugyszint^n 
ily cselekmenyeknek nem a fentemlitett czelbol elkovetese, ha az megia 
erinti a hadviseles erdekeit: 3 evig terjedheto foghazzal es 4000 koronaig 
terjedheto penzbuntetessel biintetendo vetseg (Hbt. 20. §). 
3. Haboru idejen a fegyveres ero vagy a csendorseg tagjanak a szo-
kesen vagy a katonai behivoparancs iranti engedetlensegen kiviil mas ka-
tonai biintettre csabitasa vagy ahhoz segelynyujtas (Hbt. 22. §). 
•4. A fegyveres erore vonatkozo eltiltott kozlesek valamely szovet-
seges allam haderejere vonatkozolag (Hbt. 23. §.) 
5. A ministerium altal a hadviseles erdekeinek vedelmere kiadott 
rendkiviili intezkedesek megsz^gese, melyek koziil az enyhebb esetek, lgy 
a sajtorendeszeti koteles peldany beszolgaltatasanak elmulasztasa, a sajto-
termek szetkuldesenek a megallapitott ido elott megkezdese, eltiltott idoszaki 
lap kiadasa, terjesztese vagy behozatala, kihagast (Hbt. 11. §), a sulyosabb 
esetek, igy a sajtotermek beszolgaltatasanak szandekos elmulasztasa vagy 
szetkiildesenek megkezdese, ha az illeto tudta, hogy a sajtotermek tartalma 
sulyosabb buncselekmeny tenyaliadekat alkotja, vetseget vagy buntettet 
jelent (Hbt. 25. §, 2. bek.). 
6. Fegyver-, loszer- vagy lokiviteli tilalom (Kbtk. 34. §) eseten 
kiviil mas hadiszuksegletekre haboru idejen kiadott kiviteli, atviteli vagy 
behozatali tilalmak es egyeb forgalmi korlatozasok megszegese (Hbt. 27. §). 
7. A fegyveres ero vagy a nepfelkeles kotelekebe tartozo nem tenyleges 
al lomanyu egyen reszerol a magyar allam teriiletenek elhagyasa oly czelbol, 
hogy katonai szolgalatra valo behivatasat esetleg meghiusitsa (Hbt. 29. §). 
Sokkal nagyobb az emlitetteknel a ministeri rendeletekkel megalla-
pitott haborus kihagasoknak a szama. Igy a Hbt. 6. §-a felhatalmazza a 
ministeriumot a lakhelyvaltoztatas tekinteteben kiilonbozo kiveteles in-
tezkedesek megtetelere s azok megszegeset elore kihagasokka minosfti . 
Hyenek : 
a bejelentesi kotelezettseg megszegese (5745/1914. es 5735/1914. M. E . 
sz. rend. ) ; 
a kitiltott magyar honos vagy kiilfoldi egyen ittmaradasa vagy vissza-
terdse ; 
illetekessegi hely elhagyasa hatosagi engedely nelkiil a kozsegbe internalt 
«gyen reszerol; 
hadiallapotba helyezett eroditett helyrol az eltavozasi kotelezettseg 
megszegese. 
A Hbt. 7. §-a a fogyasztasi ezikkek aranak szabalyozasara hatalmaz-
van fel a Ministeriumot, a kiadott rendeletek megszegeset szinten kiha-
gasokka minositi. Ezeket az ardragitasi kihagasokat az 1915. evi 4207. sz. 
M. E. rendelet 15 — 17. §-ai allapitjak meg reszletesen, kihagassa nyi lvanitva : 
a hatosag altal kivant adatoknak a megszabott hatarido alatt be nem 
jelenteset, az eletsziiksegleti keszletek eltitkolasat, elrejtesdt vagy a hatosagi 
•ellenorzes meghiusitasat (15. §) ; 
eletsziiksegleti czikknek a hatosagi maximaiis aron feliil, vagy ennek 
hianyaban a piaczi helyzetre valo tekintettel aranytalanul magas aron forga-
lomba hozatalat, a kozonsegesen u. n. elelmiszer-uzsorat, s az ezzel rokon 
eseteket (16. §) ; 
masnak lebeszeleset vagy visszatartasat attol , hogy eletsziiksegleti 
•czikkeit a piaczra vigye, az eletsziiksegleti czikket a piaczra hozo eladonak 
elozetes letartoztatasat es a czikkek elozetes megvetelet vagy elozetes elada-
sat, az elado altal kivant vagy a szokasos arnal aranytalanul magasabb ar 
kinalasat (a ket utobbi eset csak arusok altal e lkovetve biintettetik), az 
•eletsziiksegleti czikkek aranak dragitasa czeljabol alhirek terjeszteset vagy 
masoKnak egyeb modon felrevezeteset (18. §). 
Ide sorozhatok az egyesiileti es gyiilekez^si jog korlatozasarol szolo 
^5479. es 5481/1914. sz. M. E.), valamint bizonyos kereskedelmi tarsasagok, 
tarsulatok, penztarak ellenorzeserol szolo (5480/1914. sz. M. E.) rendeletek 
megszegesei. 
Ezeken az uj kihagasokat megallapito ministeri rendeleteken kiviil 
az anyagi biintetojogba is vago fontos uj jogalkoto jelentosegu a beliigy-
ministernek az igazsagugvministerrel egyetertoleg kiadott 10,962/1915. 
B. M. sz. rendelete, mely a rendori feliigyelet ala helyezest es orizet ala vetelt 
mint eddigi jogunkban ily alakban ismeretlen biztonsagi intezkedest resz-
letesen ^zabalyozza. 
4. Az u j haborus buncselekmenyek koziil mindenesetre leg-
jelentosebbek s epen azert kisse bovebb megvilagitast erdemelnek 
azonban azok a tenyalladekok, melyeket torvenvhozasunk a 
haborus ido nehezsegei ellenere osszehivott parlamenti haborus 
iiles-szakain kiilon torvenyek alkotasaval volt kenytelen szaba-
lyozni, t . i. a hadiszallitasi es az ardragitasi visszaelesek. Hogv 
errol a ket cselekmenyrol, illetoleg cselekmenycsoportrol kiilon 
torvenyeket alkottunk, ez az alkotmanyossagnak haboni idejen 
is tiszteletben tartasat bizonyitja. A ministerium ugyanis -a kive-
teles hatalomiol szolo 1912 : LXIII . t.-cz. ertelmeben is csupan 
kihagasok biintetesere van felhatalmazva, sulyosabb bun-
cselekmenyek, li. n. vetsegek es buntettek megallapitasa alkot-
manyunk ertelmeben csak torveny altal lehetseges. A ministerium 
ehhez az alapelvhez tartotta magat, midon az emlitett ket 
cselekmenyrol, melyeknek kihagasok gyanant biintetese semmi-
kepen nem elegithette ki a kozfelfogast, kiilon torvenyjavas-
latokat dolgozott ki s azokat az orszaggyules ele terjesztette. 
Igy jott letre elobb az 1915. evi XIX. t.-cz. «A hadviseles erdekei 
ellen elkovetett buncselekmenyek, kiilonosen a hadi szallitasok 
koriil elkovetett visszaelesek megtorlasarol», majd az 1916. 
evi IX. t.-cz. «Az ardragito visszaelesekrol». 
Az 1915 : XIX. t.-cz. a rovidesen u. n. hadiszallitasi vissza-
elesek megtorlasarol (Hvm.) szolo torveny letrejottenek okai 
mindnyajunk elott ismeretesek. Ha minden torveny meghoza-
talanak megvannak a specialis alkalmi indokai, akkor ezen tor-
veny megsziiletesenek okai csakugyan kezzelfoghatoak. A tor-
venyjavaslat ministeri indokolasa katonas rovidseggel a kovet-
kezo tomor mondattal igazolja a torveny meghozatalanak sziik-
seget : «Az anyagi, szellemi es erkolcsi eroknek teljes megfeszi-
teset igenylo tortenelmi jelentosegu kiizdelem kozepett, a mely-
nek viharaban bamulatot keltoen magaslik ki fegyveres eronk 
hosiessege es a melyben meltan eri elismeres a tarsadalmat 
buzgo segito kozremukodeseert, sajnos, akadtak lelketlen szalli-
tok, a kik fektelen nyeresegvagytol sarkallva, nem riadtak 
vissza oly iizelmektol, a melyek folytan tetemes anyagi hatranv 
haramlott a kincstarra, ezenfeliil kozvetlen veszelybe keriiltek 
a fegyveres ero erdekei is, sot nincs kizarva, hogy egyes esetek-
ben ezen visszaelesek folytan a hadviseles eidekenek lenyeges 
serelme kovetkezett be. Akadtak tovabba megtevelyedett koz-
hivatalnokok, a kik hivatali kotelessegiiknek majd hanyagsag-
bol eredo, majd tudatos megszegesevel ezeket az iizelmeket 
elomozditottak.» 
Joggal fordul az indokolas a lelketlen szallitok es meg-
tevelyedett kozhivatalnokok ellen. Mint minden nagy habo-
niban es mindeniitt a vilagon, mint feny mellett az arnyek, a 
hatalmas liullam mellett a piszkos tajtek, feltitotte fejet nalunk 
is a nyereszkedesi vagy, a konnyii meggazdagodas ordoge s 
egymasutan leplezodtek le a posztocsalok, a papircsizmagyar-
tok, az okorsozok, szena- es zabhamisitok. A Btk. gondoskodik 
ugyan az ily ocsmany iizelmek megbunteteserol, a fegyveres 
ero elleni buncselekmenyek kozott ktilon szakaszban (457. §) 
rendelkezik a haborii idejen elkovetheto szallrtasi visszaelesekrol. 
Azonban a torveny hozatalakor, ugv latszik, sem annak szer-
kesztoje, sem a torvenyhozas tagjai nem is sejtettek az ily 
«hadi panamak» aranyait es az azok altal okozhato veszedelmek 
nagysagat, kiilonben nem ertek volna be a ket evig terjedheto 
foghazat es ketezer forintot tartalmazo biintetesi tetellel. 
A Btk. ezen §-a azonban nemcsak a brintetesi tetel ily tul enyhe 
volta miatt, de egyebkent sem elegitette ki a gyorsan felbur-
janzott hadi panamistak erelyes megbiinteteset s ezzel az utan-
zasra hajlandok visszariasztasat kovetelo tisztesseges kozvele-
menyt. 
A Btk. hivatkozott §-a ugyanis kifejezetten csak a hadero 
reszere szolo szallrtas irant es csak valamely hatosaggal kotott 
szerzodes nem teljesiteset vagy nem megfelelo teljesiteset he-
lyezte biintetes ala, holott nyilvanvalo, hogy az adasveteli, 
berleti, kolcson, haszonkolcson, vallalkozasi vagy munka-
szerzodes nem teljesitesebol vagy nem megfelelo teljesitesebol 
is haramolhatik hatrany az allamra, illetoleg veszely a had-
erore. Yalamint ugyanily eredmeny allhat elo, ha a szerzodes 
nem kozvetleniil a hadero reszere, hanem pl. valamely szolgal-
tatasra koteles kozsegi hatosag reszere teljesrtendo. Tisztazni 
kellett tovabba, hogy a gondatlansagbol tortent szerzodesszeges 
brintetendo-e es hogyan s altalaban a kiilonbozo eseteket meg-
felelo onallo tenyalladekokba onteni s a sziikseges aranyos 
biintetesi tetelek ala helyezni. 
A Btk. emlitett §-anak ily hianyai es a hadero reszere szolo 
szallitasi szerzodes megszegesevel elkovetett, sokszor nagy-
szabasri hadi panamaknak erelyes megtorlasa vegett az u j 
torveny meghozatala elott felmeriilt az a gondolat is, nem 
lehet-e az ily eseteket, ha polgari szemelyek altal kovettettek 
is el, a katonai Btk. ala vonni. Az 5735/1914. ministeri (M. E.) 
rendelet ertelmeben ugyanis, a melyre meg kesobb visszaterek, 
az allam hadi ereje ellen elkovetett egyes sulyos buncselekme-
nyek miatt a polgari egyenek is a honved-, illetoleg a hadseregi 
buntetobiraskodas ala helyeztettek. A katonai Btk.-nek pedig 
van egy §-a, a 3'27. §, mely oly altalanossagban van szovegezve, 
hogy kevesbbe szigoru magyarazattal a hadi szallitasi csalok 
tenykedesei ide lettek volna vonhatok, mely esetben a leg-
magasabb btintetes, a kotel altali halal is kiszabhato lett volna 
az illetokre. Ez a szakasz t . i. az allam hadi ereje elleni bun-
tettnek nyilvanitja azt a cselekmenyt is, «ha valaki akarmely 
cselekmenyben vagy mulasztasban oly czelbol valik bunosse, 
hogy az ily . . . cselekmeny vagy mulasztas altal . . . a haderore . . . 
hatrany vagy az ellensegie elony haramoljek». Egy, mindjart 
a haboru elso lionapjaiban felmeriilt esetben egyik kiralyi 
torvenyszek es kir. itelotabla tenyleg arra az allaspontra helvez-
kedett, hogy a vadlottak cselekmenye, a kik mint kereskedok 
a hadsereg reszere sziiksegelt elelmi czikkek es mas aruk szalli-
tasara vallalkozvan, a katonai hatosagnak a szallitmanyok at-
vetelere kirendelt hivatalnokait (egy elelmezesi fohadnagyot es 
egy ormestert) penzbeli esegyeb ajandekokkal arra csabitottak, 
hogy egyes czikkeket tulsagosan magas egysegarakban, masokat 
a megallapitottnal kisebb mennyisegben vagy a kikotottnel 
selejtesebb minosegben vegyenek at, illetoleg az aruk atvetelet 
es az elszamolast kifogas nelkiil eszkozoljek, ez a cselekmeny 
a polgari allapotu vadlottak reszerol is, mint a katonai Btk. 
314,, esetleg 327. §-aba iitkozo buntett, a honved-biintetobiras-
kodas ala tartozik. A kir. Curia azonban epen ezen eset alapjan 
jogegysegi hatarozattal kimondta, hogy az ily esetek nem 
allapitjak meg a katonai Btk. hivatkozott §§-ainak tenyalladekat, 
a polgari szemelyek azert az ily cselekmenyekert a polgari 
biintetobiraskodas ala tartoznak s a polgari Btk. szerint biin-
tetendok. Iviilonosen fontos es elvi jelentosegu volt a Cmia 
indokolasanak az a kijelentese, hogy a katonai Btk. 327. §-anak 
tenyalladeka csak akkor allapithato meg, ha a tettes a cselek-
menyt abbol a czelbol kovette el, hogy az altal az osztrak-
magyar monarchia fegyveres erejere hatrany vagy az ellen-
segre elony haramoljek. «A czelzatnak a szobanforgo cselek-
meny tenyalladeki elemei koze felvetele azt jelenti, hogy a 
torveny itt nem tart ja elegendonek a — szandekossag fenn-
forgasat, hanem ennel tobbet, vagyis azt kivanja, hogy a szan-
dek egyenesen az emlitett eredmeny eleresere iranyuljon, hogy 
tehat ezen eredmeny letesitese a tettes cselekvesenek indito 
okat kepezze.» (L. Biint. Jog Tara 67. kot. 196. 1.) 
T.eljes tisztelettel kell fogadnunk a. kir. Curianak ezt az 
elvi kijelenteset, a mely szigoruan a katonai Btk. vilagos sza-
vainak nyelvtani es logikai ertelmet tartotta szem elott s a 
szandek es a czelzat kozott a biintetojogi tudomany tanitasainak 
teljesen megfeleloen teszi meg a kiilonbseget. Ha reszemrol 
a czelzatnak az indokkal azonositasat elmeletileg nem foga-
dom is el, a jelen esetben a curiai dontes ellen e szempontbol 
sem lehet kifogast tenni, mert a motivumot, a mi felett vitat-
kozni lehetne, hogy miben allt a jelen esetben, a katonai Btk. 
nem emliti meg. Kisse batrabb magyarazattal ugyan a vadlottak 
cselekmenyet otla lehetett volna vonni a katonai Btk. 327. §-a 
ala, a mint a torvenvszek es a kir. tabla nem minden alap nelkiil 
helyezkedtek erre az allaspontra, liiszen, a ki tudja, liogy a 
hadsereg reszere szallit s tudva es akarva kevesebbet vagv 
hitvanyabbat szallit a kikotottnel, annak tudnia kell azt is, 
hogy ebbol a cselekmenyebol a hadseregre hatrany haramol-
hatik. A Curia allaspontja azonban megis jogaszilag szabatosabb 
nemcsak azert, mert a tetteseknel a hatrany-okozas czelzata csak-
ugyan hianyzott, lianem azert is, mert mikent Edvi Illes Karoly 
is helyesen megjegyzi, a polgari egyeneknek a katonai biraskodas 
ala helyezese csak a vegsziikseg helyzetevel igazolt kivetel s 
azert az idevonhato esetek megallapitasanal is a legszigorubb 
magyarazat a helyes (Biint. Jog Tara 67. k. 196. 1.). Katonai 
bhaskodas ala polgari szemelyt tehat csak abban az esetben 
bocsassunk, lra az illeto minden vitan feliil oly buncselekmenyt 
kovetett el, mely a katonai biraskodas ele van utasitva. 
Annak illustralasara, hogy mennyire a birosag felfogasatol 
illetoleg helyes torvenyertelmezesetol fiigg valamelv buncselek-
meny tenyalladekanak megallapitasa, kiilonosen a"z oly finom 
distinctiok eseten, mino a szandek, a czelzat es a motivum, 
mily fontos tehat ezen fogalmak biztos es egvontetu ertelmezese, 
legyen szabad egv nemreg a honved-hadbirosag elott elintezett 
esetet felemlitenem, epen a katonai Btk. fent hivatkozott 
327. §-ara vonatkozolag. 
Egy cseh nemzetisegu katona Belgrad elso elfoglalasa utan 
1914 decz. ho egyik napjan egy rnuhelyben ket munkas elott 
azt mondta : «A csehek foglaltak el Belgradot, a magyarok 
csak kesobb erkeztek oda, megis a magyarok tuztek ki a zaszlot 
es a dicsoseget maguknak tulajdonitottak. Jol tettek a csehek, 
hogy erre megnyitottak a rajvonalat es megadtak magokat.» 
Ugyanez a vadlott 1915 junius 15-en Lemberg visszafoglalasa 
utan egy korcsmaban tobb katona elott igy nyilatkozott: 
«No most Lemberg is elesett, en bizony jobb szeretnem, ha 
Lemberg es Przemysl is orosz kezen lenne. Ti is csehek vagytok, 
ti is oriilnetek neki, tartsatok fel a kezeteket.» A katona a ket 
nyilatkozat miatt a katonai birosag ele keriilt az emlitett 3*27. §. 
vadja alapjan. A honved-hadbirosag azonban az illetot fel-
mentette azon okbol, mert e § tenyalladeka meg nem allapithato, 
a mennyiben «egyik nyilatkozat sem volt alkalmas arra, hogy 
a hallgatokra oly hatast gyakoroljon, melvbol a mi haderonkre 
hatrany, az ellensegre elony haramoljek.» A felmento itelet 
jogeros is lett, azonban a honved-koronaugyesz a jogegyseg 
erdekeben eemmisegi panaszszal elt a legfelsobb honvecl fo-
torvenyszek elott a felmentes ellen es a legfelsobb torvenyszek 
alaposnak talalta a semmisegi panaszt s kimondta, hogy az elso 
fokon eljart honvedbirosag azon iteletevel, hogy a vadlottat 
felmentette, a torvenyt inegsertette. «Haborus viszonyok kozt 
ugyanis — mint a legfelsobb torvenyszek indokolasa kifejti — 
a mikor az orszag lete forog koczkan s az fegyvereink sikeretol 
fiigg, kettdzott eberseggel es keilelhetetlen szigorral kell el-
nyomni minden olyan torekvest, mely nemzetunk ellenallo-
erejet gyengitheti vagy az ellensegnek kedvezhet . . . Ketseg-
telen pedig, hogy fegyveres eronkre hatrany s az ellensegre 
elonv nemcsak physikai kiilso tettekbol, nemcsak a sajat had-
eronk materialis megkarositasabol, hanem haaeronk muko-
desenek barminemu akadalyozasabol es igy oly nyilatkozatokbol 
is haramolhatik, melyek honfitarsainkban a sajat haderonk 
irant ellenszenvet, bizalmatlansagot, kishituseget vagy az ellen-
seges fegyverek es torekvesek irant rokonszenvet ebreszthetnek, 
a hazafias kozszellemet megbontani alkalmasak.» A nemcsak 
valoban szep, hazafias, de jogaszilag is helyes indokolas lea-
mutat aztan arra is, hogy a Kbtk. 827. §-anak megallapitasahoz 
nem sziikseges, hogy a cselekmeny valosaggal hatranyt okozzon 
haderonknek. mert ez itt csak czelzat s helyesen emeli ki, 
hogy epen a katonai Btk. elso §-a vilagosan kifejezi, hogy «gonosz 
szandek nemcsak akkor forog fenn, ha a cselekmenv elkovetese 
elott vagy alatt a buntettel jaro rossz egyenesen megfontol-
tatot t es meghataroztatott, hanem akkor is, ha valamely mas 
gonosz czelzattal ko\ettetet t el valami, a mibol a letrejott rossz 
kdzonsegesen kovetkezik vagy konnyen kovetkezhetik». (L. 
Jogtudomanyi Kozlony 1916. evi f. 79. 1.). 
Yisszaterve targyunkra, a jelzett vitak tisztazasa s foleg 
a polgari Btk. hianyos es tul enyhe rendelkezesenek elkeriil-
hetlenne valt potlasa vegett mindenesetre csak helyeselni lehet, 
hogy a hadiszallitasi es azzal rokon buncselekmenyekrol torveny-
hozasunk hamarosan kiilon torvenyt alkotott, mely a felmeriilt 
eseteket es a meg felmeriilheto esheto'segeket szem elott tartva, 
reszletesen es gondosan szabalyozza az egesz kerdest. 
Igy hat szakaszban foglalkozik a szallitasi visszaelesekkel, kiilon 
§-okat szentelve a szandekosan, a gondatlanul elkovetett szerzodes-szegesekr 
kiilon a korhazak, iidiilohelyek koriil elkovetett hasonlo visszaeleseknek 
s kiilon az alszallitok es alvallalkozok cselekmenyeinek. A torzsdelictumnalr 
a beke idejen szandekosan elkovetett szallitasi visszaelesnel (1. §) nem sziik-
seges a czelzatos elkovetes, eleg a hatosaggal vagy a hatosag kozegevel ko-
tott szerzodesben vallalt szolgaltatasi kotelezettseg szandekos nem teljesi-
tese vagy nem megfelelo teljesitese. Legfontosabb vijitas pedig e reszben a 
cselekmeny kiilonos, u. n. minositett eseteinek megallapitasa s ezeknek fo-
kozatosan magasabb biintetesi tetelek ala helyezese. Mar maga az alapcse-
lekmeny hat honaptol ot evig terjedheto foghazzal es 5000 koronaig terjed-
heto penzbiintetessel biintetendo, ha pedig a cselekmenyt haboru idejen ko-
vettek el, a biintetes ot evig terjedheto borton es ketezertol otezer koronaig 
terjedheto penzbiintetes, ha pedig a cselekmenynyel kapcsolatban kozhiva-
talnok megvesztegetese is kovettetett el vagy a cselekmeny a fegyveres 
ero erdek^t kozvetleniil veszelyeztette, a biintetes tiz evig terjedheto fegy-
haz es negyezertol nyolczezer koronaig terjedheto penzbiintetes, — ha pedig 
a cselekmeny folytan a hadviseles erdekenek lenyeges serelme kovetkezett 
be, vagy annak folytan csak egy katona is eletet vesztette, vagy sulyos serii-
lest szenvedett, vagy siilyos betegsegbe esett, a biintetes eletfogytig terjed-
heto fegyhaz, — vegiil ha a haboru idejen elkovetett ily cselekmeny kovet -
kezteben az ellenseggel harczban allo fegyveres eronk harczkepessege oly 
mertekben csokkent, hogy emberelet esett aldozatul es ezt az eredmenyt a 
tettes elore lathatta : a biintetes halal. 
Magukat a biintetesi teteleket nezve s arra gondolva, hogy 
a Btk. szerint ez a cselekmeny legsulyosabb esetben is legfeljebb 
ket evi foghazzal volt biintetendo, bizonyara drakoi szigornak 
lehetne tekinteni az uj torveny rendelkezeseit, de viszont meg 
kell gondolnunk, hogy ez a cselekmeny nemcsak szereny kere-
tekben es artatlan vagy csak jelentektelen veszedelmet rejto 
modon fordul elo, a mino peldaul nehany metermazsa nedves 
vagy peneszes szena becsusztatasa a nagyobb szallitmany koze, 
vagy egv-ket lo kicserelese gyengebbel, hanem elofordulhat es 
sajnos, mai is tobbszor elofordult monstre-alakban, mikor egesz 
ezredek \agv hadosztalyok reszere hitvany minosegu posztobol 
keszitett ruhat vagy harom napig tarto czipot vagy csizmat 
szallitottak, kiteve ezzel a Karpatok jaratlan szakadekaiban, 
oles hoban menetelo vagv kiizdo katonaink ezreit a megfagyas, 
a nyomorult elpusztulas veszelyenek, vagy a mikor a szallitando 
marhakat abnormalisan megsozva s utana jol megitatva alKt-
jak a mazsa ala s szazezreket nyernek egy ily tigves manipulatio-
val a sok ezer metermazsa siilykiildnbozeten; ilyen es hasonlo 
esetekben, ha aztan elelketlen manipulationak csakugyan katona-
elet esik aldozatul, valoban nincs helye a lagyszivusegnek es 
kegyelemnek. Jol mondja a torveny javaslatanak minis-
teri indokolasa : «Mociot kellett nyujtani a kerlelhetetlen szigorra 
ott, a hol a cselekmeny siilya a Btk. 144. §-a ala eso hutlenseg 
buntettenek siilyat megkdzeliti vagy meg is haladja». 
Masfelol a torveny latszolagos szigoranak megertesere tudni 
kell, hogy lia a halalbiintetesnek e cselekmenyekre kiterjeszteset 
ketsegteleniil a katonai Btk. 327. §-abol vettiik is at, de az u j 
torveny oly ovatos e legszigorubb biintetes alkalmazhatasa 
esetenek koriilirasaban, hogy csak az igazan legeslegsiilyosabb 
esetben keriilhetne sor annak kimondasara. Figyelmeztetesiil 
azonban mindenesetre sziikseges volt a villogo kardOt is fel-
mutatni a nagy csalok, a hirtelen milliomossagra palyazok 
szeme elott s ha netan, bar ne legven ra sziikseg, de megis 
valamelyikiik ezt tenvleg megerdemelne, modot adni ra a pol-
gari biintetobirosagainknak, hogy ok is kimondhassak ezt a 
legmagasabb biintetest, a mit a katonai torvenyszekeknek 
sokkal tobb es kisebb sulvii esetekben modukban all alkalmazni. 
Az lij torveny tovabbi rendelkezesei koziil altalanos erdeku 
es nagyjelentosegu meg a hivatali visszaelesek, a sztikseges 
feliigyelet es ellenorzes elmulasztasa, a megvesztegetes reszle-
tes megliatarozasa es szigoni biintetese. Ha igazsagos es sziik-
seges volt a nagyszabasii csalok clrakoi megfenyegetese, epugy 
kivanatos es sajnos, szinten sziikseges volt az egyes kozliivatal-
nokok altal e teren elkovetett kiilonbozo visszaeleseket is meg-
felelo tilalom es biintetes ala helvezni. Szegyenkezve kell be-
vallanunk, hogy bizony akadtak kozhivatalnokaink kozott a 
jelen haboruban is, mint maskor es masutt is, magukrol meg-
feledkezett tisztviselok, a kik rendszerint nyomorult, alamizsna-
szeru dijert a nagy nyereszkedesi iizelmeket megkonnyitet-
tek, szemet hunytak a szallitok panamai felett vagy epen 
maguk is reszt koveteltek a jogtalan nyeresegbol. A koz-
erkolcs es az allam biztonsaganak tekintetei koveteltek azert, 
hogy az ilv visszaelesek is, melyek ugyan a Btk. rendes sza-
balyai szerint is biintetes ala estek volna, a rendesnel szigo-
rubb es biztosabb biintetes ala helyeztessenek. Ezeket szaba-
lyozzak az lij torveny 7—10. §-ai, melyek a szallitasi vissza-
elesek kiilonbozo fokozatai szerint ot evig terjedheto bortonnel. 
ot, tiz evig, illetoleg eletfogytig terjedheto fegyhazzal s legsii-
lyosabb esetben ugyancsak halalbiintetessel suj t jak a csalo 
szallitokkal osszejatszo, megvesztegetett kozhivatalnokot. Bizo-
nyara ezek a tetelek elegendo sulyu memento gyanant vesod-
nek a hadi nyereseget nem atallo hivatalnokok eszebe. 
Vegiil egyik legfontosabb es az orszaggyulesen a torveny-
javaslat targyalasa soran legtobb vitat felidezett szakasz az 
uj torveny 11. §-a, mely a katonai Btk. 327. §-anak mintajara 
egv altalanos rendelkezessel, haborii idejen elkovetett barmely 
buntettre vagy vetsegre, ha az illeto cselekmeny folytan a fegy-
veres ero erdekenek kozvetlen veszelyeztetese allott elo, vagy 
a hadviseles erdekenek lenyeges serelme kovetkezett be, ha a 
cselekmenv nem esik siilvosabb biintetes ala, ot evig teijed-
heto bortonbiintetest ir elo. Ez a szakasz tehat egy, a polgari 
Btk-iinkben eddigele szokatlan altalanos minosito koriilmeny 
felallitasa, melyet szinten a haborus ido rendkivulisege magya-
raz meg. Gyakran megesik, hogy egy latszolag a fegyveres ero 
erdekeivel semmi kapcsolatban nem allo buncselekmeny, egy 
egyszeru lopasi vetseg, vagy dologrongalas a felmeriilt concret 
esetben a hadviseles erdeket seiti vagy veszelyezteti. Modot 
kellett azert adni a birosagoknak, hogy ily esetben ezt a kozon-
seges cselekmenyt is megfeleloen magas biintetessel sujthas-
sak. A torvenyjavaslat targyalasa soran felrneriilt aggodalmakra 
valo tekintettel azonban a torveny idezett szakasza kifejezetten 
kiveszi ez alol a minosites alol az oly kozonseges buncselek-
menyeket, melyek a Btk. szerint allamfoghazzal vannak sujtva. 
melyek tehat rendszerint nem becstelenito jelleguek, tovabba 
a sajto ut jan elkovetett es a becsiiletserto buncselekmenyeket. 
Az lij torvenynek a mellekbiintetesekre, a kereskedelmi 
jogi es egyeb maganjogi kerdesekre, valamint az eljarasra 
vonatkozo rendelkezeseit, mint meroben szakszeru intezkedese-
ket mellozve, csupan egy altalanos erdeku dolgot emlitek meg 
meg, a melv a torvenvjavaslat targyalasa idejen szinten ellen-
szenvet keltett es sokak reszerol elkeseredessel targyaltatott, 
mint epen biintetojogi szempontbol keptelen, reactionarius 
intezkedes. A torveny 24. §-a ugyanis a zarorendelkeze-
sek kozott kimondja, liogy az elso tiz § rendelkezeseit, tehat 
a hadiszallitasi es a kozhivatalnoki visszaelesek biinteteserol 
szolo szakaszokat akkor is alkalmazni kell, ha a cselekmenyt 
e torveny eletbelepte elott, de mar a haboru idejen kovettek 
el, felteve, hogy a cselekmeny az eddigi jogszabalyok szerint 
is buncselekmeny volt. Yagyis a torvenv tiz elso §-anak vissza-
hato ereje van. A kepviselohaz igazsagiigyi bizottsaga, mely 
ezt a kiveteles rendelkezest javaslatba hozta, elismeri, hogy 
ez az intezkedes ellenkezik a Btk. 1. §-anak azzal az altalanos 
tetelevel, hogy buntett vagy vetseg miatt senki sem biintet-
heto mas biintetessel, mint a melyet arra a torveny elore meg-
allapitott, valamint a 2. § ama tetelevel, hogy ha a cselekmeny 
elkovetesetol az itelethozatalig terjedo idoben kiilonbozo tor-
venyek leptek eletbe, ezek koziil mindig a legenyhebb alkal-
mazando. Ettol a ket sarkalatos biintetojogi elvtol valo elte-
rest azonban, vagyis az lij szigorii biinteteseknek alkalmazasat 
a meg annak eletbelepte elott elkovetett ily cselekmenyekre 
ugyanazok a nyomos okok igazoljak, melvek altalaban a haborii 
alatti kiveteles intezkedeseket elkeriilhetetlenne teszik. De 
kiilonosen igazolja ezt a kiveteles rendelkezest epen a torveny 
specialis sziiksegszerusege, a nagyszabasu hadi panamistaknak 
az orszag egesz kozvelemenye altal kovetelt valoban szigoni 
biintetese. S ha talan a biintetojogi dogmatika szempontjabol, 
mint a biintetojogi rendes tetelekkel ellenkezo intezkedest, 
lehetne is hibaztatni az lij torveny 24. §-at, de a haborus krimi-
nalpolitika, sot az oszto igazsag szempontjabol is epen az lett 
volna oktalansag vagy legalabb is iskolabolcsesseg, ha a haboru 
elso eveben elkovetett nagy visszaelesek tetteseit legsiilyosabb 
esetben is a Btk. ket evi foghaz maximumaval, az 1915 junius 
17-etol, az uj torveny eletbelepte utan elkovetett, esetleg joval 
kisebb sulyu hasonlo cselekmenyek szereploit pedig 5, 10 evi, 
vagy eletfogytig tarto fegyhazzal biintetnok. Helyesen mondja 
az igazsagiigyi bizottsag jelentese, hogy «azok, a kik a minden 
tiszteletet, elismerest es halat erdemlo fegyveres eronk erdekeit 
elegge el nem itelheto haszonlesesbol annyira erzekenyen es 
oly kiveteles lelketlenseggel tamadtak es karositottak, nem 
hivatkozhatnak egy hezagos torveny enyhe intezkedesein ala-
pulo szerzett jogokra.» 
Egyebirant ez a kiveteles visszahatd ero is jelentekenv 
korlatozassal van felveve a torvenybe. Egyaltalan nem vonat-
kozik a torveny 11. §-aban meghatarozott minositett esetekre, 
sem oly cselekmenyekre, melyek a torveny eletbelepte elott 
nem estek biintetes ala. Tovabba ott is, a hol a visszahato 
ero ervenyesiil, halalbiintetest vagy eletfogytig tarto fegyhazat 
nem szabad alkalmazni, e ket legsulyosabb biintetes helyett 
legfeljebb 10—15 evig terjedhetd fegyhaz mondhato ki. 
A masik specialis haborus biintetdtdrvenyiink az ardragito 
visszaelesekrol alkotott 1916. evi IX. t.-cz. 
Ennek a rovid torvenynek mar a czime elegge kifejezi 
letrejottenek okat es egesz tartalmat. Mive nott a dragasag 
a haboru 23-ik honapjaban, ezt valamennyien csakugyan kezzel-
foghatoan erezziik, kiildnosen a kik havi fizetesiinkbol eliink. 
Most mar, a haboriinak ilyen valoban nem is kepzelt hosszura 
nyultaval, ertjiik es sajnosan tapasztaljuk, a mit eleinte iires 
remitgetesnek veltiink, hogy Anglia ki akar eheztetni benniin-
ket, vagyis gazdasagi teren leverni vagy meggyengiteni hatal-
mas versenytarsat, a nemet birodalmat s vele minket is, mint 
annak hu szdvetsegeseit. Ennek a rut torekvesnek felismerese 
kesztette a mi kormanyunkat is arra, hogy igenybe vegve a 
tdrveny altal e reszben is rea ruhazott kiveteles hatalmat es 
biztositani igyekezzek ligy liadseregiinknek, mint az itthon 
maradtaknak a haboru eldrelathatdlag meg mindig hosszii tar-
tamara a megelhetest, tehat vedekezziink e teren is az ellen-
seg ellen. 
Igy rendelte el a kormany a mindnyajunk altal elegge 
erzett kiveteles gazdasagi intezkedeseket, az eletsziiksegleti 
czikkek aranak maximalasat, a fogyasztas szabalvozasat es 
hasonlo, a bekeben eddig nem ismert kenyszeiintezkedeseket. 
Ezek a renclkiviili intezkedesek maguk utan vontak a biintetesi 
sanctiot s miutan e teren is felbukkantak a nyereszkedes baj-
nokai, a kiknek megfekezesere a kihagasi biintetesek nem lat-
szottak eleg hatekonyaknak, igy kellett a sulyosabb esetek 
megfelelo sulyos biintethetese vegett szinten kiilon torvenyt' 
alkotni. Erdekes es megnyugtato jelenseg, hogy ennek a tor-
venynek a megalkotasa az orszaggyules osszes partjainak teljes 
egyhangusagaval tortent, sot azok is, a kik a hadiszallitasi 
visszaelesekrol szolo torveny tiilszigora miatt aggalyoskodtak, 
most epen a javaslat szigoritasa mellett szolaltak fel. 
Az ardragltasi torveny ugyanis szukebb koru, mint czime 
utan sejtenok es a hadiszallitasi visszaslesek torvenyehez kepest 
enyhe jellegu. A felolelt kerdes annyi kenves termeszetu nagy 
problemaval es oly ellentetes erdekekkel all kapcsolatban, 
hogy valoban nem volt konnyu a biintetes ala helyezendo teny-
alladekokat kivalogatni s a helyes biintetesi teteleket megalla-
pitani. A ministeii javaslat azert bolcs merseklettel csak a 
legkirivobb es altalanosan karhoztatott visszaeleseket sze-
melte ki. Igy nem veszi fel magat a tulajdonkepeni torzscselek-
menyt, a kozonsegesen li. n. elelmiszer-uzsorat sem, vagyis a 
hatosagi maximalis arat meghalado vagy ennek hianyaban a 
piaczi szokasos arakat. aranytalanul meghalado arak kovetele-
set. Ennek oka azonban egyreszt az volt, hogy az ani-uzsora 
fogalmanak biztos megallapitasa nagy nehezseggel jar, a mi az 
uzsora tobbi eseteinek a revisiojat is megkivanta volna, a minek 
gyokeres megoldasat pedig bekes idoben sem tudtuk keresztiil-
vinni, masik oka pedig az lehetett, hogy ezt a cselekmenyt az 
1915. evi 4207. sz. M. E. lendelet a magyar allam egesz terii-
letere kiterjedoleg ugyis kihagassa nyilvanitotta s ha most 
azt vetsegge akartuk volna minositeni, ezt a Horvat-Szlavon-
Dalmat tarsorszagokra nem tehettiik volna ebben a torvenv-
ben, miutan a tarsorszagoknak a biintetotorvenyhozas tekin-
teteben autonomiajuk van, az allam teiiileten pedig ily ketfele 
elbiralasa ugyanazon cselekmenynek nem lett volna igazsagos 
es kivanatos. 
Az u j torveny ezert csak a kovetkezo ot tenyalladekot 
oleli fe l : 
1. Kozsziiksegleti czikkeknek a sajat hazi, gazdasagi vagy uzemi szuk-
segletet aranytalanul meghalado mennyisegben valo illetektelen beszerze-
set nyereszkedes czeljabol. 
2. Kozsziiksegleti czikkekuek ugyanily czelbol sajat hazi, gazdasagi 
vagy iizemi sziiksegletet meghalado mennyisegben a forgalombol visszatar-
tasat vagy ily czikkek eloallitasaval vagy forgalombahozatalaval foglalkozo 
iizemnek a hatosag rendelkezese ellenere megsziinteteset vagy korlatozasat. 
3. Kozsziiksegleti czikkek kozvetit^sevel kereskedoi vagy bejegyzett 
czegii ugynoki minoseg nelkiil foglalkozast. 
4. Forgalombahozatal vegett eloallitott kozsziiksegleti czikkeknek 
kello indok nelkiil megsemmisiteset, hasznalhatatlanna t6telet, ertekben 
csokkenteset, rendeltetesetol eltero czelra felhasznalasat, atalakitasat. ^ 
5. Az elobbi cselekmenyek valamelyikenek elkoveteset czelzo ossze-
beszelesben vagy egyesiilesben valo reszvetelt. 
Ez utolso tenyalladek felvetelevel az uj torveny az uzsora 
mellett egy masik darazsfeszekbe, a cartellek pcenalisalasanak 
kerdesebe nyult bele. S ha termeszetszeruen egy ily kiveteles 
jellegu haborus torvenyben nem oldhatta is meg e szinten 
regota nagy irodalmi harczokat provocalt kerdest, de nagyjelen-
tosegu mar maga az elvi allasfoglalas, hogy a jo erkolcsokbe 
iitkozo, illetoleg a kozonseg altalanos erdekeit serto' cartell, 
legyen az egyes iigyletekre szolo ring, vagy elore rneg nem 
hatarozott szamii iigyletekre iranyulo allando jellegu u. n. 
trust-szeru alakulat, jogtalan es biintetendo. 
Az egyes tenyalladekok biintetesi teteleinek megallapita-
sanal a torvenv abbol indult ki, hogy ezekre, mint legtobbszor 
nyeresegvagvbol elkovetett cselekmenyekre, kulonosen a leheto 
magas penzbiintetes lesz leghatalyosabb es legigazsagosabb. 
Ezert a szabadsagvesztest mint fobiintetest aranylag nagyon 
is alacsonyra (ket es harom evig terjedheto' foghaz, egy esetben 
harom evig teijedheto borton) tette, ellenben mindenik eset-
ben szaztol huszezer koronaig terjedheto penzbiintetest ir elo 
mellekbiintetesiil, holott a Btk. rendes szabalyai szerint a penz-
biintetes legmagasabb merteke 8000 korona. De a huszezer 
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korona maximum meg feljebb is emelheto, a mennyiben a tor-
veny eloirja, hogy a penzbiintetes megallapitasanal tekintettel 
kell lenni arra a nyeresegre, melyet a tettes cselekmenye altal 
elert vagy elerni torekedett, s a mennyiben az illetektelen nyere-
seg megallapithato, a penzbiintetes ezen nyereseg ketszeresevel 
felemelheto. Ez a kiveteles rendelkezes, barmennyire elter a 
Btk. rendes szabalyaitol, nemcsak mint haborus rendelkezes iga-
zolhato, hanem teljes osszhangban all a modern biintetojogaszok 
egyertelmu kovetelesevel, hogy a igyeresegvagybol elkovetett 
cselekmenyek tettesei igazan megfelelo, a tett gyokerere tapinto 
biintetessel sujtassanak. 
Ezenkiviil mellekbiintetesiil elohja a torveny a hivatal-
vesztest, a politikai jogok gyakorlatanak felfiiggeszteset, ide-
genekre az orszagbol, honpolgarra az elkovetesi helyrol (ha az 
nem illelosegi helye) kitiltasat s az iteletnek hirlapi kozzetetelet 
vagyis a Btk. altal ismert osszes mellekbiinteteseket es bizton-
sagi intezkedeseket. 
Az u j haborus anyagi biintetojogi torvenyeink koze tartoz-
nak a haboni esetere szolo kiveteles intezkedesek kiegeszitese-
rol alkotott ujabb torvenyek koziil az 1914 : L. es az 1916 : IV. 
torvenvczikkek is, melyek a kihagasok biintetesenek jelentekeny 
felemelesere s az utobbi a kihagasok alkotasanak szelesebb 
keretben igenybevehetesere hatalmazzak fel a Ministeriumot. 
Az 1914 : L. t.-cz. 9. §-a az ezen torvenv elso bekezdeseben 
tett rendelkezesek alapjan kibocsatott rendelkezesnek megsze-
gesere ket honapig terjedheto elzarast es hatszaz koronaig ter-
jedheto penzbiintetest allapit meg. Ez a torveny tehat meg 
megmarad a Kihagasi Btk. rendes kereteben. Ellenben az 
1916 : IV. t.-cz. jogot ad a ministeriumnak, hogy a kiveteles 
hatalomiol szolo torvenyeknek, valamint a haboruval kapcso-
latos mas torvenyekben foglalt rendelkezeseknek s e torvenyek 
alapjan kibocsatott ministeri rendeleteknek es hatosagi rendel-
kezeseknek megszegeset kihagaSsa nyilvanithassa es az ily kiha-
gas biinteteset hat honapig terjeclheto elzarasban es ketezer 
koronaig terjedheto penzbiintetesben allapithassa meg s oly 
esetekben, midon az ily cselekmeny altal illetekteleniil elert 
nyereseg mennyisege megallapithato, a penzbiintetes legmagasabb 
meitekeiil az illeto rendeletben meghatarozott penzbiintetes-
nek a nvereseg ketszeresevel felemelt osszeget allapifchassa meg. 
Tudvalevoleg a mai Kihagasi Btk. ertelmeben a ministeri ren-
deletben megallapitott kihagas biintetese legfeljebb tizenot napi 
elzaras es ketszaz koronaig terjedheto penzbtintetes lehet, sot 
maga a kihagasi Btk. is a kihagasok legmagasabb biinteteseiil 
csak ket honapig terjedheto elzarast es hatszaz koronaig ter-
jedheto penzbiintetest allapit meg, az uj kiveteles tdrvenv 
alapjan ministeri rendelettel megallapithato biintetesek tehat 
a rendes keretet sokszorosan feliilhaladjak. Kiilonosen szembe-
szoko kiveteles rendelkezes pedig a penzbiintetes maximumanak 
a tettes altal elert nyereseg ketszeresevel valo felemelese, a mi 
az ardragrtasi torvenv hasonlo rendelkezesenek atvetele. 
Ezzel a rendkrviili felhatalmazassal e szerint a Ministerium 
mindenesetre hatekony fegyvert kapott kezebe a kiilonbdzo, 
foleg gazdasagi visszaelesek megfekezesere s szinte azt lehetne 
mondani, lrogy nem kihagas, hanem csekelyebb sulyu vetsegek 
alkotasara es megfelelo biintetesere nyert jogot. 
Mint lij haborus biintetojogi torvenyt tekinthetjiik resz-
ben a hazaarulok vagyoni felelossegerol szolo 1915. evi XVIII . 
torvenyczikket is. Ez az u j torveny azt rendeli el, hogy a kiket 
haboru idejen nyomatekos gyanu terhel az irant, hogy az ellen-
seghez partoltak es azt kemkedessel, fegyveres szolgalattal vagy 
mas nemu szolgaltatassal tamogattak vagy evegbol ellenseges 
csapathoz csatlakoztak vagy onkent ellenseges teriiletre tavoz-
tak, azoknak a belfoldon talalhato osszes ingo es ingatlan 
vagyonuk zarlat ala veendo s a mennyiben a megindrtott bun-
vadi eljaras soran bebizonyul, hogy az illeto felsegsertes vagy 
hutlenseg buntettet kovette el, annak vagyona a cselekmenye-
bol keletkezheto kar megteriteseiil az allamra szall. Az allam-
nak ezt a karterrtesi igenyet azonban kiilon polgari perrel kell 
ervenyesrtenie. 
Ez a torveny latszolag a regi sotet idok egy elavult, a mai 
biintetdjogbol vegkepen kikiiszobolt intezmenyet, a vagyon-
elkobzast allrtja vissza. Az orszaggyuleserr a torvenyjavaslat tar-
gyalasa alkalrnaval ennek a gyuldletes, politikai czelzatu intez-
menynek szomoru emlekei lebegtek azok elott, a kik annak 
elfogadasara nern voltak hajlandok. Helyesen emelte azonban 
ki a kepviselohaz igazsagiigyi bizottsaganak jelentese, nrajd 
maga az igazsagugyminister is, hogy ezzel az intezkedessel a tor-
venyhozas nem kivanta a vagyon-elkobzast, mint lij biintetesr 
nemet jogrendszeriinkbe beilleszteni, hanem csupan a haza-
arulasi cselekmenyek ket legsulvosabbjanak, a felsegsertesnek 
es a hutlensegnek a maganjogi kovetkezmenyeit, az ezekert is 
fennallo vagyonjogi felelosseg, a karterites szabalyait akarta 
tisztazni. Hogy az uj torvenyben szabalyozott vagyonjogi fele-
losseg ervenyesitese csakugyan nem a regi ertelemben vett 
vagyon-elkobzas akar lenni, niutatja, hogy az allam ez iranti 
igenyenek biroi megallapitasa vegett polgari pert kell inditani 
es pedig az erre specialis hataskorrel felruhazott budapesti 
kir. torvenyszek elott s a per a polgari perrendtartas szabalyai 
szerint folytatando le. Tovabba mar a zarlat alatt gondoskodni 
kell a terhelt hazastarsanak es a vele szemben tartasra jogosul-
taknak igenyerol s magaban a karteritesi perben is tisztazni 
kell nemcsak az allamnak a buntettes vagyonara valo igenyet, 
hanem ennek meivet is. Vagyis a torveny nem a III . Karolv ideje-
bol valo 1715. evi IX. torvenyczikket akarja utanozni, mely a 
hutlenseg buntetteben elmarasztalt atyanak fiaitol is elveszi a 
vagyomesziiket, hanem epen rea akar mutatni, hogy a biro az 
artatlan csaladtagok torvenyes igenyere okvetleniil legyen figye-
lemmel a kaiterites mervenek megallapitasanal. 
Ha tehat az uj torveny, az illetekes toivenyhozasi factorok 
nyilatkozatai szerint sem akarja a vagyonkobzast mint biin-
tetesi nemet meghonositani s a torveny czime is helyesen a 
«vagyoni felelossegrol» szol, mely a hazaarulokat terheli, ennek 
ellenere reszben legalabb megis biintetojogi torveny ez is, mert 
egyes buncselekmenyek sajatos jogkovetkezmenyet allapitja 
meg. Erdemben pedig, a torvenyjavaslat nehany ellenzojevel 
szemben, biintetojogi szempontbol is csak helyeselni lehet az uj 
torvenyt, mely a legsulyosabb ket buncselekmeny tetteseit 
akarja a valoban megeidemelt modon sujtani. Csemegi, 
Btk-iink javaslatanak es indokolasanak szerzoje, irja a hiitlen-
seg buntetterol a kovetkezo, gvakran idezett szep szavakat : 
«A ki hazaja ellen fegyvert fog vagy az ellenseget sajat hazaja 
ellen segiti, az hutlen, hazaarulo, az orok igazsag valtozatlan 
torvenyei szerint s annak tekintetett mintlig es mindeniitt, a 
midon es a hol az erkolcsi fogalmak termeszetellenes feKorga-
tasa nem zavarta meg az erzelmet s a hazafisag eszmejet.» 
(Anyaggytijt. II . 89.) Mai Btk-iink is a leheto legsulyosabb 
biintetesekkel sujt ja a hazaarulast, melyet a regi magyar jogi 
mukifejezessel hutlensegnek nevez, ezek a sulyos biintetesi tete-
lek azonban, mint az iij torveny ministeri indokolasa talaloan 
mutat ra, nem elegge hatalyos ellenszerek, mert az ellenseghez 
atpartolt tetteseket a biinteto igazsagszolgaltatas karja csak 
kivetelesen eri el. Erezhetobb s igy hatalyosabb jogkovetkeze-
meny lesz tehat a vagyoni felelosseg ervenyesitese, a mi hogy 
mennyire nem anachronismus, mutat jak a legujabb magan-
jogi torvenykonyvek s a mi maganjogi codexiink javaslata is, 
melyek a vagyoni felelosseget nemcsak a cselekmeny altal 
okozott vagyoni, lianem a nem-vagyoni (erkolcsi, eszmei) karra 
is kiterjesztik. Haborii idejen pedig a hazaarulas, az ellenseghez 
atpartolas, a mire, sajnos, a delvideken, foleg szerb nemze-
tisegii volt allampolgaraink, egyebkent ertheto nemzetisegi 
fanatismusbol folyolag, eleg peldat nyujtottak, epen ezen er-
kolcsi kar, a hasonerzelmu polgarok demoralizalasa, utanzasra 
ingerlese altal valik felette veszedelmesse. Helyesen emelte ki 
azonban az igazsagiigyminister, hogy remelhetoleg, ezen u j 
torveny alkalmazasara nem lesz gyakran sziikseg, csak me-
mento, praeventiv intezkedes marad. 
Ime, ezek a. legujabb, li. n. haborus anyagi biintetojogi 
torvenyeink, metyek elenken elenkbe tarjak a valtozasokat, 
melyeket a hadi allapot a buncselekmenyek koren es biintetesi 
eszkozeinken eloidezett. Tobb oly cselekmeny, mely eddig nem 
volt biintetendo, az lij torvenyek folytan biintetes ala keriilt, 
polgari szabadsagunk tehat, melylyel egyesek e nagy es nehez 
idokben sem atallottak visszaelni, sziikebbre lon szoritva. 
Szamos buncselekmeny biintetese az eddigivel szemben jelente-
kenyen emelkedett, szigorubba lett. Szaporodott a halalbiintetes 
kiszabhatasanak eshetosege, a melyre a hadiszallitasi vissza-
elesekrol szolo torveny emlitett rendelkezesein kiviil meg azt 
is meg kell emlitenem, hogy a rogtonbiraskodas elrendelese 
folytan az eddigieken feliil rneg hat buncselekmeny miatt 
(szandekos emberoles, kozegeszseg ellen halal-okozassal elko-
vetett buntett, rablas, gyujtogatas, vizarada,i-okozas, vas-
palyan, tavirdan vagy hajon elkovetett buntett) miatt is ki-
szabhato lett. Attorttik egyes biintetesi nemek rendes kereteit, 
az elzaras rendes maximumat haromszorosara emeltiik, vissza-
ideztiik, bar modern szinben es mersekelt alakban, de lenye-
geben a vagyon-elkobzast. Szoval, nincs mit szepitgetniink 
a dolgot, az anyagi biintetojog teren latszolag sok tekintetben 
jelentekenyen visszaestiink. Yiszont azonban nem szabad feled-
niink, hogy ezek koziil a reformok koziil sokra, talan a legtobbre-
egeto sziikseg volt, tehat azokat a torvenyek rendszerinti al-
kalmi indoka, a parancsolo sziikseg, az allami es tarsadalmi 
rendkiviili viszonyok, a sajatos koriilmenyek teremtettek meg, 
sot sokat beloliik mar a beke idejen siirgettiink s igy nem sza-
bad egyoldaluan csak sajnalkoznunk haborus biintetojogunk 
felett. 
Lassuk most haborus biintetojogunk masik agat, a 
biinteto eljardst. 
Ezen a teren meg szembeszokobb valtozasokat es egyenes 
visszaesest letesitett a habords allapot. Kiilonosen negy, egy-
arant nagyjelentosegu modosulas tortent a biinteto eljaras rendes 
szabalyain es arczulatan. Ezek : 1. az eskiidtbi rosagok mukode-
senek az orszag nagy reszeben tortent felfiiggesztese, 2. a gyor-
sitott biinteto eljaras eletbeleptetese, 3. a rogtonbhaskodas 
visszahozatala, 4. polgari egyeneknek bizonyos cselekmenyek 
miatt katonai biraskodas ala rendelese. 
1. Az eskudtbirosdgok mukddesenek felfiiggesztesere a haborii 
esetere szolo kiveteles intezkedesekrol alkotott 1912 : LXIII . 
t.-cz. 12. §-a hatalmazza fel a ministeriumot. A ministerium 
rogton a haborii kitorese napjan, 1914 julius 27-en, igenvbe is 
vette ezt a kiveteles hatalmat s az 5487/1914. M. E. sz. rende-
lettel 26, majd az 5735. es 6082/1914. M. E. sz. rendeletekkel 
meg 13, igy osszesen 39 kir. torvenyszek teriileten felfiiggesz-
tette az eskiidtbirosagok mukodeset s az azok hataskorebe utalt 
btincselekmenyek elbiralasat a kir. torvenyszekekre ruhazta. 
Ezen kiveteles intezkedes oka kezzelfoghato. Haborus idoben,. 
kiilonosen a hadszinterhez kozeleso vagy epen azza valt terii-
leteken az eskiidtszekek megalakitasa esetleg physikai akada-
lyokba is iitkoznek az eskiidtkepes polgarok nagy reszenek 
katonai szolgalatra bevonulasa vagy mashova koltozese folytan, 
masreszt a rendszerint izgatott hangulatban levo laikus pol-
garok biraskodasa ily nehez idokben igazsagiigyi es politikai 
okokbol sem lenne kivanatos. Elrdekes azonban megemlitenem, 
hogy mig Ausztriaban ez utobbi szempontra valo tekintettel 
az allam egesz teriiletere felfhggesztetett az eskiidtszek muko-
dese, nalunk az orszag jelentekeny reszeben, 26 kir. torveny-
szek teriileten haboni alatt is lehetsegesnek bizonyult az eskiidt-
szek mukodese, a mi kozallapotaink szilardsaganak, kiilonosen 
a nemzetisegi kerdes szerencses es megnyugtato alakulasanak 
orvendetes bizonyiteka. 
2. Masik lenyeges valtozas es egyenesen ujitas a gtjor-
sitott biinteto eljaras eletbeleptetese a sulyosabb buncselekme-
nyek tekinteteben. Rendes biinteto-perrendtartasunk egy-
altalan nem ismeri a gyorsitott biinteto eljarast. Barmennyire 
fontos szempont a gyors elintezes, kiilonosen epen biintetoiigyek-
ben, viszont a siilyosabb buniigyekben az egyeni szabadsag 
oltalma es az artatlanok esetleges eliteltetesenek veszelye miatt 
ovakodni kell az elsietett ltelkezestol. Haboniban azonban ez 
utobbi szempont hatterbe szorul a legeslegfontosabb erdek, a 
hadviseles erdekei elott. A mint az anyagi jog tekinteteben 
sziikseges lett az ezen erdeket serto vagy veszelyezteto cselek-
menyek szigoni es kiveteles biintetese, gyakorlati szem-
pontbol epoly elengedhetetlen az ily cselekmenyek leheto leg-
gyorsabb megtoilasa, epen a megelozes, masoknak hasonlo 
cselekmenyektol visszatartasa vegett. 
A gyorsitott eljaras fogalmat es szabalyait az 1914. evi 
120,002 sz. ig. min. rendelet egyenesen es kozvetleniil az u j 
katonai bunvadi perrendtartasbol vette. Ez utobbi gondos-
kodik ugyanis elore a hadrakelt seregnel es a tengeren kovetendo 
biinteto eljaras szabalyozasarol, kiilon fejezetet (XXVII.) szen-
telven ennek, mint egy kiilonleges eljarasi alakzatnak. Ezeket 
a szabalyokat utanozta most a haboru kitorese napjan ki-
bocsatott ministeri rendelet, «gyorsitott biinteto eljarasnak 
(Gybe)» nevezven el a haboni idejen a kir. torvenyszekek elotti 
eljarasnak u j rendjet. 
Jelentekenyen kiterjeszti es reformalja e gyoisitott 
eljaiast a Hvm. 16. §-a s az annak vegrehajtasaul kibocsatott 
lij ministeri rendelet (1915. evi 2060. M. E. es 9550/1915. I. M.). 
Mig ugyanis ecldig, moncljuk a haboru elso eveben, gyorsitott 
biinteto eljarasnak csak a fentebb emlitett 39 torvenyszek elott 
volt lrelve, az uj rendeletek ertelmeben az anyaor^zag egesz 
teriileten a gyorsitott biinteto eljaras lep eletbe: a felseg-
sertes, a kiraly bantalmazasa, a hutlenseg, lazadas, megvesz-
tegetes legsulyosabb eseteire, az ezekre valo felhivas buntettere, 
valamint a hadviseles erdekei ellen elkovetett uj buncselek-
menyek (Hvm. 1 — 12. §§) miatt. Ezeket a cselekmeirveket 
azonban (Hvm. 16. §) a torvenyszekek nem a rendes 3, hanenr 
5 tagbol alakitott tandcsokban biraljak el. (A liadiszallitasi vissza-
elesek, valamint a politikai es a sajto-buncselekmenyek elbirala-
sara csak a kir.tablai szekhelyekenlevo torvenyszekek jogosultak. 
A kiilon megjelolt 39 torvenyszek elott gyorsitott 
biinteto eljaras ala tartoznak ezenkiviil: a) feltetleniil 
vagyis tekintet nelkiil a sertett szemely vagy targy mino-
segere, a politikai, a hivatali, a fegyveres ero elleni osszes 
brintettek es vetsegek s egyes kozveszelyu cselekmenyek, 
b) katonai szemelyek ellen elkovetve idetartoz-nak a hato-
sagi kozegek elleni eioszak, az emberi elet elleni buntettek 
es vetsegek, a szandekos testi sertes, a rablas, zsarolas, 
kozveszely idejen vagy fegyveresen elkovetett lopas stb., c) a 
katonai igazgatas hasznalataban allo dolgon vagy katonai egye-
nek, illetoleg a fegyveres ero erdekenek megsertesevel vagy a 
hadjarat sikerenek veszelyeztetesevel elkovetve ide esnek a koz-
egeszseg elleni buntett es vetseg, csalas, vagyonrongalas, gyuj-
togatas, vizaradas okozasa stb. 
A gyorsitott biinteto eljaras legfobb jellemvonasa, nevenek 
megfeleloen, a buniigynek leheto leggyorsabb elintezese, e vegbul 
a per rendes szakai koziil a feleslegesnek latszo szakaszok es a 
lralasztasra okot ado rendelkezesek kikiiszobolese. Igy leg-
lenyegesebb rovidrtes, hogy a biinteto eljaras rendes szakai 
koziil se vizsgalatnak, se vad ala helvezesnek nincs lrelye. Az el-
jaras elokeszito szaka egvedril a nyomozas, melyet az iigyeszseg 
lendel el es nraga teljesit is. A nyomozasnal is «nrinden lrossza-
dalmassagot lehetoleg keriilni kell». A vadirat «leheto rovid-
seggel» szerkesztendo, ellene kifogasnak nincs helye. A vadirat 
kozoltetik a vadlottal s e kozlestol szamrtott. harom napra ki-
tuzheto a fotargyalas, sot a vadlott kifejezett beleegyezesevel 
ez a harom napi hatarido is megroviditheto. A fotargyalas egye-
dul az a szak, mely egeszen a rendes biinteto perrendtartas 
szabalyai szerint folvtatando, a mi ketsegtelenul leghatalyosabb 
biztositek az alaptalan vagy igazsagtalan eliteles veszelye 
ellen s megnyugtatas az artatlan vadlottra. Az elsofoku itelet 
ellen csak egyfoku perorvoslatnak van helye, a melyet, ha a 
torvenyszeknek ottagu tanacsa hozta az elso lteletet, a kir. 
Curia, kiilonben a kir. tabla intez el. 
A vadat csak a kir. iigyeszseg kepviselheti, a sertettnek 
nincs joga potmaganvadlo gyanant fellepni. Sot a vizsgalobiro 
szerepet is az iigyesz vegzi, o allitja a birosag ele a terheltet, 
o koteles a bizonyitekokat eloteremteni. Mindezek a katonai 
bunteto-perrendtartasbol lettek atveve. A gyorsitott eljaras 
szabalyait meg jobban egyszerusiti, illetoleg az eljarast meg 
gyorsabba teszi az ardragito visszaelesekre vonatkozolag az 
1916 : IX. t.-cz., melynek 6. §-a szerint ily buncselekmenyek 
niiatt inditott eljarasban a kir. iigyeszseg vadirat helyett csak 
a legrovidebbre szoritott (Bp. 255. § 1. es 2. p.) vadinditvanyt 
terjeszt a birosag ele. A vadinditvanv ellen kifogasnak nincs 
helye. 
3. Meg rikitobban jellemzi haborus biinteto eljarasunk 
rendkiviiliseget a rogtonbiraskodas, a regi betyarvilag roman-
tikus emlekeibol elegge ismeretes «statarium» visszaidezese, 
helyreallitasa. A statarium hirdetese vagyis az elharapozott 
rablas, gyujtogatas es hasonlo sulyos buntettek meggatlasa 
vegett a rendes birosag helyett egy kiilonleges rogtonitelo 
birosag kikiildese, mely az elebe allitott bunossel egy taigya-
lason vegez s a bunosnek talalt vadlottat «elrettento pelda-
adasul» azonnal fel is kotteti, II . Jozsef idejetol egy szazadig, 
sajnos, eleg gyakori jelenseg volt hazankban. 1883 ota — ketseg-
teleniil az ugyanezen evben felallitott m. kir. csendo'iseg intez-
menyenek szerencses eredmenyekent — tobbe nem volt sziikseg 
etatarium hirdetesere s a biinteto-perrendtartas eletbelepteto 
torvenye, az 1897 : XXXIV. t.-cz. ezert kifejezetten hatalyon 
kiviil helyezi ezeket a kiveteles szabalyokat s az indokolas 
kijelenti, liogy ha az idok fohTaman esetleg beallo valtozasok 
folytan megis sziikseg lenne annak eletbeleptetesere, azt kiilon 
torvenyjavaslat altal kell kezdemenyezni. A haboru esetere 
szolo kiveteles intezkedesekrol alkotott 1912 : LXIII . t.-cz. adja 
meg ezt a torvenyes alapot a statariumnak haboru idejen el-
rendeleseie, a melvnek alapjan a haboru kitorese napjan a gyor-
sitott eljaras ebendeleserol szolo ministeri rendelet, mint ennek 
az eljarasnak egy, meg gyorsabb es egyszerubb alakjat allapitja 
meg a rogtonitelo eljarast. 
A rogtonbiraskodas szabalyait az emlitett ministeri ren-
delet szinten a katonai perrendtartasbol vette at, reszben 
figyelemmel az 1900 elotti biioi gyakorlatunk regi szabalyaira. 
A rogton-biraskodas egyfelol joval szukebb korre, mind-
ossze het buncselekmenyre terjed ki, u. m. gyilkossag, szan-
dekos emberoles, kozegeszseg ellen halal okozasaval elkovetett 
buntett, rablas, gyujtogatas, vizaradas-okozas, vaspalyan, tav-
irdan, hajon elkovetett kozveszelyu buntettek miatt, ezenkiviil 
nem is mindenik torvenvszeknel, melynel a gyorsitott eljaras elet-
ben van, csak a melviknel ezt az osszministerium kiilon elrendelte. 
Masfelol a statarium meg gyorsabb es kivetelesebb eljarasi alak-
zat, mely telj^sen szakit a rendes buntetoper menetevel es szer-
kezetevel, mellozi az alakszeru nyomozast, az egesz eljarast az 
egyetlen targyalasra szoritja, perorvoslatot egyaltalan nem enged. 
Tekintettel azonban a rogtonbiraskodasnak erre a valoban rendkiviili 
jellegere, mely a mennyire iidvos es czelszerii az egeszen vilagos biinossegi 
esetekben, ep oly veszedelmes lehet, ha elsietve vagy ketesebb esetekben 
alkalmaztatik, a ministeri rendelet nagy koriiltekintessel allapitja meg az 
elrendeles felteteleit s e mellett az eljaras szabalyozasaban tobb pontban 
jelentekenyen javitja regi rogtonbirosagi szabalyainkat. Igy kifejezetten 
elolrja a rendelet, hogy a terheltet csak akkor lehet rogtonitelo birosag ele 
allitani, ha tetten ertek vagy ha bunossege minden vaioszinuseg szerint be 
fog bizonyulni. Egyenesen kizarja pedig a rogtonbiraskodast az elmebete-
gekre, a mulekony sulyos betegsegben szenvedokre es teherben levo nokre 
felgyogyulasuk elott, valamint ha a terhelt ellen ugyanazon cselekmeny 
miatt rendes vagy gyorsitott b. eljarast rendeltek el. UgyaniJy ovintezke-
des, hogy a kir. iigyesz mindjart a rogton-biraskodas elrendelese utan kote-
Jes a terheltet a vedovalasztas iranti jogarol felvilagositani s ha a terhelte 
jogavaJ nem elt, vagy a valasztott vedot a targyalasra meghivni lehetet-
len, a birosag hivatalbol rendel ki vedot. 
Az ottagii torvenyszeki tanacs elotti targyalas kiilonben 
egeszbenveve a torvenyszeki fotargyalas altalanos szabalyai sze-
rint folyik le,azonban itt is szabaly, hogy minden hosszadalmassag 
keriilendo. Legfontosabb elteres, hog}Tha az ottagu tanacs a vad-
lottatarogton-biraskodas ala tartozo cselekmenyben egyhangulag 
bunosnek talalja, az lteletben halalbiintetest szab ki. A rogton-
birosag tehat nincs kotve a Btk. rendes buntetesi teteleihez, 
hanem az eleje tartozo barmelyik buncselekmeny miatt joga 
es szabaly szerint kotelessege a halalbiintetes kimondasa. Ezt a 
szigort enyhiti azonban a rendelet azzal, hogy '20-ik evet be 
nem toltott vadlottat halalra itelni nem szabad, tovabba ha 
a rogtonbirosag a halalbiintetesnek egy vagy tobb, a biinte-
tesre legmeltobb egyenen tortent vegrehajtasa altal a nyugalom 
es a rend helyreallitasara sziikseges elrettento peldat mar meg-
adta, a kevesbbe bunos reszesekre fontos okokbol a halalbiintetes 
helyett eletfogytiglani, vagy 10—15 evig terjedheto fegyhaz-
biintetest szabhat ki. Vegiil a halalbiintetes kimondasa eseten 
a birosag koteles azonnal hatarozni az irant is, hogy az eliteltet 
nem tartja-e kegyelemre ajanlandonak s a mennyiben arra 
meltonak talalta, az iratokat az iigyeszseg es a birosag vele-
menyevel az igazsagiigyminister litjan 0 Felsege ele terjeszti, 
s a kiralyi valasz leerkezteig az itelet nem hajthato vegre. 
Ezzel az utolso ujitassal a rendelet modot ad a birosagnak, 
hogy ha legkisebb ketelye van a halalos itelet alapossaga irant, 
annak kegyelem utjan leendo orvoslasat maga ajanlhassa O 
Felsegenek. Ezzel a regi Justizmord-ok elkovethetese ugy-
szolvan lehetetlenne van teve. Termeszetesen ellenkezo esetben, 
lia t . i. maga a birosag nem latja kegyelemre meltonak az el-
iteltet, az itelet azonnal, vagyis meghozatala utan ket ora mulva 
vegrehajtando. Ez a ket orai ido sem feltetleniil kotelezo azon-
ban a rendelet szerint, a mennyiben a birosag az elitelt lelki 
allapotara vagy a bejelentett kegyelmi kervenynek rovid ido 
alatt remelheto elintezesere valo tekintettel e hataridot kive-
telesen megtoldhatja. 
4. A negyedik nevezetes valtozas a biinteto eljaras terii-
leten a haboru alatt a polgari egyeneknek bizonyos cselekme-
nyek miatt katonai biraskodas ala rendelese. 
Ezt a bekes idoben ismeretlen intezkedest, mely a regi 
zivataros iclok rendkiviili katonai torvenyszekeinek feleleveni-
tese, peisze modern alakban, a honvedseg katonai bunvadi 
perrendtartasanak 14. §-a engedi meg, vagyis ez ad torvenyes 
alapot a magyar ministeriunmak, hogy mozgositas vagy haboru 
tartama alatt a polgari biintetobiraskodas ala tartozo egyeneket 
a) a jogosulatlan toborzas, 
b) az eskiivel fogadott katonai szolgalati kotelesseg meg-
szegesere csabitas vagy segelynyujtas, 
c) a kemkedes es az ellenseggel valo mas egyetertes 
vagy a fegyveres ero hatranyat czelzo egyeb cselekmenyek. 
d) a katonai behivoparancs irant engedetlensegre csabitas, 
e) vagy az elobbi cselekmenyek utjan elkovetett meg 
sulyosabban biintetendd cselekmenyek miatt a honved biinteto-
biraskodas ala rendelhesse. 
A haborii kitorese napjan, 1914 junius 27-en kelt 5491. 
sz. M. E. rendelettel a ministerium ezt a kiveteles intezkedest 
csakugyan elrendelte, egyelore csak 26 torvenyszek teriiletere, 
majd par nap mulva, az 1914 aug. 1-en kelt 5735. M. E. sz. 
rendelettel a magyar szent korona orszagainak egesz teriiletere, 
tehat a horvat-szlavon-dalmat taisorszagokra is. 
Nevezetes, az anyagi jogot is erinto intezkedese e rende-
letnek, hogy a polgari szemelyekre ily esetekben a katonai Btk. 
megfelelo §-ai alkalmazandok s a rendelet e czelbol fiiggelek-
ben kozli is a katonai btk. illeto szakaszait, melyek e szeiint a 
haboru tartamaia a polgari egyenekre is hatalyosak lettek. 
A habonis biinteto eljaras ezek szerint meg elevenebben 
bizonyitja, hogy biintetojogunk katonai uniformist oltott, a 
katonai es polgari biintetojog mennyire osszeolvadt, a polgari 
biintetojog is mennyire igyekszik mindenben a katonasag, ille-
toleg a honvedelem erdeket biztositani. 
Yegiil meg ket, biintetdjogunk mai haboiiis korszakanak 
tortenetehez taitozo nevezetes adatot kell megemlitenem. 
Az egyik az. liogy az igazsagiigyministerium a haboriis viszonyok 
nehezsegei ellenere teljesitette az 1913 : XXI. t.-cz., a kdz-
veszelves munkakeriilokrdl szolo torveny altal rearuhazott 
azon feladatot, liogy legkesobb 1916 januar 1-ere a dologhaz 
intezmenyet eletbeleptesse. Az 1915. evi 68,4000. sz. I. M. ren-
delet ezt a torvenvhozasi utasitast bevaltotta es dologhazakul 
egyelore ferfiakra nezve a jaszberenyi jaiasbirosagi foghazat, 
nok reszere pedig a kalocsai torvenyszeki foghazat jelolte ki. 
Ezzel az intezkedessel egy nagyjelentosegu buniigyi politikai 
reform lepett a megvalosulas ut jara hazankban. A dologhaz 
intezmenye, melynek mint a kdzveszelyes csavargok, munka-
keriilok elhelyezesere, munkara nevelesere s igy a vellik szemben 
valo vedekezesie szolgalo biztonsagi intezmenynek meghono-
sitasat tobben regota siirgettuk, vegre eletbelepett hazankban. 
Termeszetesen az uj intezmeny reszere a haborii folytan nem 
lehetett lij epiileteket teremteni, de kezdetnek mindenesetre 
megfelelo az is, ha egy-egy intezet ki van jelolve, melyekbe 
a birosag altal erre itelteket el lehet helyezni es a megfelelo 
modon kezelni. 
A masik jelentos esemeny egy meg regebbi mulasztas 
potlasa, illetoleg egy igen regi kovetelmeny megvalositasa, t . i. 
a jovedeki biinteto eljarasnak modern alapokra fektetese. 
A jovedeki, helyesen penziigyi kihagasok eseteiben kovetendo 
eljaras az u j alkotmanyos korszak ota egyaltalan nem volt 
ujonnan szabalyozva, hanem elavult, meg az absolutismus alatti 
es elotti kiilonbozo utasitasok, rendeletek szolgaltak jogfoira-
saul ennek az elegge jelentos jogagnak. Ez az aga volt a biinteto 
eljarasnak, a hol meg teljesen a regi elavult nyomozo rendszer 
ervenyesiilt, az iratok alapjan, zart ajtok megett, vedo kozre-
mukodese nelkiil, kotott bizonyitasi szabalyok alapjan valo 
itelkezes. Az igazsagiigyminister egy evtizedek ota egyertelemmel 
siirgetett reformot valositott meg, midon a f. 1916. evi januar 
12-en kelt 800/1916. sz. rendeletevel, a penziigyministerrel egyet-
ertoleg, teljesen modern biinteto eljarasi szabalyzatot adott 
ki, mely ervenyesiti a penziigyi kihagasok miatti eljarasban is 
a vadelv, a szobeliseg, a kozvetlenseg, a nyilvanossag es a vede-
lem szabadsaganak elveit. 
Es meg egy pai szoval legalabb meg kell emlekeznem 
a biintetojog leghumanusabb es legnepszerubb agarol: a fiatal-
koriiak iigyeiol es a patronagerol. E teren a torvenyekben es 
i endeletekben a haboru alatt nem tortent semmi lenyeges 
valtozas. Annal nagyobb erdeklodessel foglalkoznak legujabban 
Xemetoi szagban es nalunk is a haborunak a fiatalkoriiak krimi-
nalitasara valo befolyasaval.1 Sajnos, ott, mint nalunk arra 
a szomoru eredmenyie jutottunk, hogy a fiatalkoruak krimi-
1
 Elsa v. Liszt und Ruth v. der Leyen: Berliner Jugendgerichthilje. 
Zeitschrift fiir die ges. Strafrechtswisscnschaft 37 kot. 119 — 227.; Franz. 
v. Liszt : Der Krieg und die Kriminalitat der Jugendlichen. u. o. 496 — 
nalitasa a haboru alatt jelentosen emelkedett s a haboru hosz-
szabbra nyultaval csak folyton emelkedik. E jelenseg okai 
azonban szinten kezzelfoghatoak. 
A haboru elso honapjaiban az altalanos fellelkesiiles a 
fiatalsagot is magaval ragadta, a hadbavonulok iidvozlese, 
segelese oket is elfoglalkoztatta. Lassankent azonban a haborii 
elhuzodasa kovetkezteben az atyak es ma^ feliigyelok elmaradasa, 
a partfogo ferfiak hadbavonulasa folytan termeszetszeruleg fel-
ebredeztek es erore kaptak a fiatalok rossz hajlamai, az utczan 
eles, csatangolas s ebbol folyolag lassankent a kisebb-nagyobb 
buncselekmenyek elkovetese. Igy ma mar a fiatalkoruak 
birosagai egyertelemmel panaszkodnak a fiatal criminalitas jelen-
tekeny es allando novekvesen. Barmennyire szomorii ez a 
jelenseg, ezen csodalkoznunk, de megijedniink sem szabad. 
Ez is termeszetes folyomanya a hosszu haboru altal elo-
idezett demoralisationak, a minek orvoslasara a haboni utan 
legelso kovetelmeny lesz a javito nevelesi es a patronage-intez-
menyek s kiilonosen a partfogoi es partfogo tisztviseloi intez-
meny kiepitese. Masfelol orvendetes jelensegek gyanant lehet 
megemlitenem, hogy a javitointezetek novendekei is az igazsag-
iigyi kormany bolcs intezkedese folytan be vannak vonva a 
hadiszolgaltatas korebe. Igy repiilogep-alkatreszek es mas ka-
tonai czelra szolgalo iparczikkek keszitesevel foglalkoztak, majd 
pedig a katonai szolgalatra alkalmasak besoroztattak es teny-
leges szolgalatra vonultak be. Igy valt lehetove legnagyobb 
allami javitointezetiinknek, a kassainak hadikorhaz czeljara at-
engedese. 
A patronage teren gyakorlatilag szinten zavarolag hatott a 
liaborii. A partfogok szama leapadt, viszont a partfogoltake, a 
segelyre- szorult, elhagvatott gyermekek es ifjak szama hatalma-
san felszokott. Orvendetes masfelol, hogy a haboru nepszeruve 
tette az eddig sokak altal kicsinylessel vagy epen giinyolodas-
sal nezett patronage eszmejet. A veies harczok aldozatainak, a 
sebesiilteknek, rokkantaknak, az elesettek ozvegyeinek, arvainak 
516.; Rupprecht : JugendstraffdlUc,keit in Bayern im Frieden u. im Kriege, 
Deutsche Strafrechts-Zeitung III. 1916. 128—134.; Zsoldos Beno: A fiatal-
koruak vedelme es a haboru.. Bunugyi Szemle. IV. 321 — 324. 
gondozats ala vetele, ezek reszere megfelelo elhelyezes, foglal-
koztatasrol gondoskodas, szoval az elliagyatottaknak, a segelyre-
szorultaknak apolasa, gondozasa, a mi a patronage feladata, 
ma tobhe nem guny targya, sot hazafias kotelessegszamba megy, 
vagyis a patronage eszmeje a haboriiban — a czelok heterono-
miajanak torvenye szerint — diadalmaskodott, a tarsadalmat 
a remseges verontas, a merhetlen nvomor es szenvecles bele-
kenyszeritette az emberbarati erenyeknek, legalabb a legkoze-
lebbieinkkel szemben valo gyakorlasara. Ez nyujt megnyugtatast, 
hogy a haboru utan majd a hadiarvak, rokkantak iigyevel 
kapcsolatbaii, az osszes elhagyatottak iigyenek eroteljesebb fel-
karolasara lehet kilatasunk. 
* 
A haboriis jelenrol, melynek rendkiviiliseget ime a biinteto 
jog is elegge erzi es igazolja, vessiink most par pillantast a jovo 
fele. Kisereljiik meg korvonalazni buniigyi politikai feladatain-
kat a haboni utama. 
Nem arrol akarok szolni, milyen lesz a vilag kepe s koze-
lebbrol mikent fog alakulni a criminalitas a haboni utan. Errol 
ma, a mikor meg mindig semmi biztos kilatasunk nincs airol 
sem, meddig tarthat meg a nemzeteket diilo haboru, komolysag 
nelkiil alig is lehetne beszelni. Arra nezve azonban, hogy mind 
tanulsagokat vonhatunk le a haborus biintetojog eddigi fejle-
menyeibol a jovore nezve, tanulhatunk-e valamit a haborus 
biintetdjog alkotasaibol, meg lehet vagy meg kell-e valamit 
tartanunk a haboru alatti valtozasokbol, az anyagi biintetojog 
es a biinteto perjog teren letrejott iij szabalyokbol, reformokbol, 
mik lesznek tehat a haboni utan a legkozelebbi feladataink: 
errol mar, azt hiszem,nemcsak lehet, hanem talan kivanatos is mar 
most eszmet cserelni. Az mar ma lathatd, liogy a haboru befe-
jezte utan, mint minden teren, a biintetdjog teren is temen-
telen nagy es nehez feladat fog elenk tornyosulni mind a rendes, 
bekes allapotba visszazokkenes, mind a tovabbi haladas, a 
haborii, illetoleg a majdani bekekotes altal teremtett iij hj?ly-
zetbol eldallo uj kerdesek megoldasa tekinteteben. Kivanatos 
tehat, hogy tisztaban legyiink a reank varo uj feladatokkal s 
a mennyire lelietseges, mintegy felkesziilve, kesz munkateiv-
vel fogjunk hozza a reank varo uj nagy es nehez munka 
piogrammhoz. 
A Deutsche Juristen Zeitung-ban Schiffer, majd Heinemann 
mar a haboru elejen ramutattak, hogy a haborus u j bunteto 
jogi szabalyok kozt sok olyan van, a mi nem pillanati, atme-
neti jelentosegu, hanem erdemesnek latszik az allandositasra. 
Ez az elokelo nemet jogi lap e czelbol kiilon rovatot is nyitott 
azoknak a kerdeseknek, illetoleg javaslatoknak a felvetesere es 
megbeszelesere, melyek mint a haborus brintetojog tanulsagai 
vagy kovetelmenyei a haborii utan fenntartandok, illetoleg 
elintezendok lesznek. A mi szakirodalmunkban is mar tobben 
hangot adtak ugyanennek a gondolatnak s igy nem tekintheto 
feleslegesnek a haboru utani buniigyi politikai feladataival 
valo foglalkozas. 
A legelso s legsziiksegszerubb feladatunk lesz termeszete-
sen a haboriis biintetojog feleslegesse valo kiveteles szabalyai-
nak felretetele s a regi rendes szabalyoknak helyreallitasa. 
A mily konnyunek es latszolag kellemesnek tunik fel ez a fel-
adat, epoly nehez lesz es sok koriiltekintest fog igenyelni annak 
keresztulvitele. A haborri befejeztevel meg bizonyosan sok 
biintetoper lesz folyamatban, sok feljelentes fog meg azutan is 
erkezni a haborris biintetotorvenykonyvbe iitkozo cselekme-
nyek miatt. Mikent bonyolitsuk le ezeket a folyamatban levo 
vagy rijonnan meginditando pereket, ervenyben hagyhatjuk-e 
meg bizonyos atmeneti idoig a haborus biintetotorvenyeket e» 
a haborus biinteto eljarast, ez lesz a legelso, a nri irant intez-
kedni kell, meg tulajdonkepen a haboru befejezte elott. Igaz> 
hogy a kiveteles torvenyek hatalya kifejezetten csak a haborii 
tartamara szol, lgy a hadiallapot megsziintenek napjan ezek 
hatalya magatol megszunik, azonban epen ez a kerdes, helyes 
es sziikseges lesz-e rogton masnap a bekes ido rendes szaba-
lyait venni alkalmazasba, vagy nem kivanatos-e epen azokat 
a rendelkezeseket, melyeket a haboius biintetojogbol jovore is 
megtartani kivanunk, egyelore atmenetileg eletben hagyni, a 
mig majd intezmenyesen beilleszthetjiik azokat a rendes biinteto-
jogi szabalyok koze. 
A peldat mar meg is talalhatjuk erre a kepviselovalaszta-
sok elhalasztasarol, illetoleg a jelenlegi orszaggyules tartama-
nak kiveteles meghosszabbitasarol szolo 1915. evi IV. torveny-
czikkben, mely tekintettel arra, hogy a haboru altal eloidezett 
kiveteles helyzet nemcsak a beke megkdteseig, hanem azutan is 
mindaddig, mig a polgarok zome rendes eletviszonyai koze 
visszaterhet, lenyegeben fenn fog allani, a jelen orszaggyules 
tartamat kivetelesen a bekekotest koveto hatodik honap vegeig 
nieghosszabbitotta. Elorelathato, hogy a haborus biintetotor-
venvek egynemelyikenek ily kiveteles meghosszabbitasa irant 
is intezkedni fog kelleni, kiilonosen azok irant, a nrelveknek 
esetleg rneg tovabbi megtartasa, illetoleg allandositasa is szoba 
johet. 
Igy kivanatos lenne, ha a hadiszallitasi visszaelesekrol, az 
ardragitasi visszaelesekrol, a hazaarulok vagyoni felelossegerol 
szolo torvenyek anvagjogi intezkedesei egy ideig nreg eletben 
maradnanak. Az eljaraei szabalyok koziil a gyorsitott bunvadi 
eljaras atmenetileg, illetoleg a mar folyamatban levo perekre 
szinten fenntartando lesz. Ellenben azonnal megsziintetendo a 
rogtonbiraskodas, vagy a ministeriumnak a kiliagasok magasabb 
biintetesere valo felhatalmazasa. 
A masodik tovabbi es mar kesobbre valo feladat a haboriis 
liiintetojog tanulsagainak ertekesitese rendes biintetojogi co-
dexeink atdolgozasa vagy novellaris modositasa altal. 
Epen a haboru kitorese elotti evekben Europaszerte es 
nalunk is, a meglevo biintetotorvenyek teljes atdolgozasa, ille-
toleg lij Btk-ek alkotasa irant folytak az elokeszito-munkala-
tok. A hatalyban levo, li. 11. classikus Btk-ek szamos hianyanak 
orvoslasa, a buntettesek elleni hatekonvabb fellepes, kiilonosen 
a kozveszelves buntettesekkel szemben a tarsadalom biztosabb 
s megis emberiesebb vedelme, a fiatalkoni bunelkovetokkel 
szemben szinten eredmenyesebb, okosabb es czelszerubb elba-
nas kerdesei, melyek az utolso evtizedek alatt* a biintetojog 
irodalmanak allando vitakerdesei voltak s szamos pontban 
mar kiorlodtek es sok orszagban kiilon torvenyek altal reszben 
megoldasra is jutottak. mindezen sziikseges es a haladas, a fej-
lodes szempontjabol felette kivanatos reformok osszefoglalasa, 
egyseges torvenyben keresztiilvitele vegett a legtobb europai 
allam a fennallo Btk-enek teljes atdolgozasat tuzte napirendre. 
Schweitzban, a nernet birodalomban, Ausztriaban, Daniaban, 
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Szerbiaban az igazsagiigyi kormanyok uj Btk. javaslatokat 
keszitettek s ezek alltak epen a nemzetkozi gyuleseken, confe-
rentiakon is a megvitatas kozpontjaban. Nalunk is az igazsag-
iigyi kormany 1918-ban hatarozottan programmjaba vette a 
Btk. gyokeres atdolgozasat. 
Mi lesz mindezekbol a mar kesz javaslatokbol a haboru 
utan, elovehetjiik es folytathatjuk-e a megkezdett codificationa-
lis munkalatokat? Ha nem vagyunk elkeseredett pessimistak 
es bizunk az emberiseg haladasaban, tokeletesedeseben, az uj 
alkotasok folytatasat, az eroszakosan megszakitott fejlodesi 
folyamat helyreallitasat, barmino vigasztalannak latszik a mai 
rettenetes jelen, nemcsak hinniink, de bizton varnunk s annak 
bekovetkezten teljes eronkkel munkalkodnunk kell. Beszem 
rol legszilardabb meggyozodesem, hogy a haboru befejezte 
utan, sokkal gyorsabban, mint lemeljiik, helyre fog allni a dol-
gok regi rendje, s a felbemaradt munkalatok, reformok ujra 
elokeriilnek es talan az azelott-inel gyorsabban meg is oldatnak. 
A biintetojogi reformjaink folytatasa felol e hitemben 
csak megerositett gr. Gleispach-nak, a becsi egyetem uj biinteto-
jogi tanaranak mult evi majusban tartott szekfoglalo eloadasa. 
melyben egyenesen a haboninak a biintetojogi reformjainkra 
valo hatasat fejtegeti s ugyancsak arra az eredmenvre jut, hogy 
ha sajnalnunk lehet is a biintetojogi codificationak a haboru 
altal tortent megakasztasat, masfelol ez a halasztas nagy elony-
nyel is jart, a mennyiben idonk es alkalmunk lett annak a meg-
gondolasara, hogy a mit a haboru elott a tudomany, a tarsa-
dalmi politika szempontjabol mint helyes, uj biintetojogot 
allapitottunk meg, most a haboru hatalmas tapasztalatainak 
es eredmenyeinek figyelembe vetelevel is helyesnek tekintjiik-e 
a jovendore nezve.1 
1
 Dolgozatomnak nvomdaba kiildese utan jelent meg gr. Gleispach-
nak egy masik ertekezese (Strafrechtsvereinheitlichung in Deutschland und 
Osterreich- Ungarn. Deutsche Strafrecht-Zeitung III. 191 6 marz-april Heft), 
melyben a harom allam kozotti «bajtarsi szovetseg» eszmejenek hatasa 
alatt a nemet, az osztrak es a magvar uj Btk. javaslatok leheto egyenlosite-
set, illetoleg a kozos alapfogalmak es intezmenyek hasonlo szabalvozasat 
siirgeti. Erre a nagyfontossagu inditvanyra e helviitt mar nincs modomban 
kiterjeszkedni, csak annyit jegyezhetek meg ide, hogy a harom allam biin-
Nezetem szeiint nekiink is, ha a Btk. atdolgozasanak nagy 
muvet folytatni fogjuk, feltetlentil ertekesitentink kell a haborus 
biintetojog tapasztalatait is. Az alapelvek es vezereszmek, 
melyek az iij Btk-i javaslatokban kivetel nelkiil feltalalhatok, 
a haborii utani biintetojognak is alapjai es vezeimotivumai 
maradnak, t. i. a buntetteseknek az elkovetett buncselekmenyert 
a bunossegiik fokahoz mert felelossegre vonasa, a buntettesek 
kiilonbozo osztalyainak kiilonbozo megfelelo biintetesek es biz-
tosito intezkedesek ala rendelese, a tettesek egyenisegenek, 
koriilmenyeinek, helyzetenek es jovojenek az eddiginel behatobb 
figyelembe vetele. Az uj Btk-eknek a haboru utan is kiilonosen 
harom foproblemat kell minel szerencsesebben megolclaniok : 
1. a fiatalkoru es a csokkent szellemi kepessegu bunelkovetok-
nek gondozo, gyamolito kezeleset, veliik szemben a megtorlas 
hatterbe szoritasat, a helyett az erkolcsi javitast, a nevelest, 
illetoleg a gyogykezelest, a vedo elhelyezes keresztiilvitelet, 
2. az alkalmi, pillanati vagyis a romlatlan buntetteseknek inkabb 
nevleges, into jellegu biinteteset, 3. a kozveszelyes, megiogzott 
buntetteseknek ellenben szigorii es hatalyos megfekezeset, veliik 
szemben, illetoleg ujabb merenyleteiktol a tarsadalom valosa-
gos vedelmet. 
Ha ezek az elvek s az ezek keresztulvitelere mar eddig 
kialakult iij intezmenyek es reformok az iij Btk-ekbe is elorelat-
hatolag bekeriilnek, ha a haborii elott oly hosszu tudomanyos 
es criminalpolitikai harczok utan kiorlodott programm alapja-
ban veve a haboiii utan is ugyanaz maiad, ennek a helyes 
buniigypolitikai programmnak reszletes kidolgozasanal a haborii 
tanulsagai lendkiviil becses adatokat s reszben lij eszmeket 
fognak szolgaltatni. 
Igy, hogy csak a mar ma megallapfthato kozohajokat 
emlitsem: 
Kivanatos lesz az izgatasi fejezet gyokeies atdolgozasa, 
a magvar nemzet politikai egysege es tekintelve elleni mereny-
leteknek erelves es szigoni biintetesek ala helvezese; 
tetojoganak «egysegesitese» tulhajtott kivansag, azonban az egymastol valo 
kolcsonos tanulas es a legjobbnak a kovetese s lgy a «hasonlo» szabalyo-
zasra torekves mindenesetre helves es kivanatos. 
a hutlensegnek, a magyai allam biztonsagat s kiilonosen: 
a hadi erdekeinket serto vagy veszelyezteto biincselekmenyek-
nek, igy a kemkedesnek, a hadiszallitasi visszaeleseknek — az 
1915 : XlX.t.-cz. alapul vetelevel — gyokeres atdolgozasa es ki-
bovitese; 
a fegyveres ero elleni egyeb buncselekmenyek is reszlete-
sebb szabalyozas ala veendok lesznek. 
De kivanatos lesz az egesz Btk. atnezese a haborus biin-
tetojog fejlemenyeinek ertekesitese vegett, igy a biintetesi lend-
szer mai formalismusat, meievseget tagitani kell, a penzbiinte-
test az ardragito visszaelesekrol szolo toiveny mintajara a mai-
nal sokkal szelesebb keretre kiterjeszteni ; a kiilonos leszben 
nagyobb figyelemmel kell lenni az emberi eletet nagymervben 
veszelyezteto cselekmenyekre, a tomeges halalt okozo buntet-
teket. a kozegeszseget fenyegeto kiilonbozo merenyleteket, ep 
ligy a kozonseg kizsakmanyolasat czelzo lelkiismeretlen uzsoras 
vagy mas csalard buncselekmenyeket, altalaban a gazdasagi 
visszaeleseket, a szegenyebb osztalyok, a tapasztalatlanok ki-
fosztasara iranyulo kiilonbozo iizelmeket az eddiginel sokkal 
szigorubb es hatalyosabb repressio altal kell kiirtani vagy 
visszaszoiitani. 
A masik nagy feladat lesz az anyagi biintetojogi codifi-
catio teren az lij katonai biintetdtorvenykonyv megalkotasa» 
Ennek az alkotmanyjogilag is nagyfontossagii kerdesnek a meg-
oldasa evtizedek ota kozohaja a magyar biintetojogaszoknak. 
A vilaghaborii egyik orvendetes eredmenye lenne reank, ha 
ennek befejeztevel s a hosszii kozos kiizdelem alatt megeroso-
dott kolcsonos bizalom folvtan sikeriilne vegre elharitani a kozos 
alapelveken felepitett, de alkotmanvilag kiilon magyar es 
osztiak katonai Btk. megalkotasanak akadalyait. Mennvire 
sziikseges elso sorban alkotmanvjogi szempontbol is a kiilon 
magvar katonai Btk. elkeszitese, erre helyesen mutatott rea 
legkozelebb Polner Odon,1 kiemelve, hogy a haborii tartama 
alatt magvar allampolgarokra is eletbeleptettiik az eredetere 
es lenyegere bizony osztrak katonai Btk-et. Biintetoiogi szem-
1
 Polner Odon : A lciveieles hatalom alkotmdnyjogi vonatkozdsai. J o 
gaszegyleti eloadas. 1916 febr. 19. 
pontbol pedig feltetleniil kivanatos a katonai anvagi biinteto-
jog coditicatioja, mert az 1855-bol szarmazo mai codex telje-
sen elavult s minden tekintetben gyokeres atdolgozasra szorul. 
Iviilonosen fontos lesz az allam elleni buncselekmenyek, vala-
mint a fegyveres erot veszelvezteto delictumok osszhangba 
liozatala a polgari Btk-vel. 
Az eljaras teren szinten becses tanulsagokat nyujt a habo-
rus biintetojog. A katonas gyorsasag es pontossag, barmennyire 
ellenkezni latszik a polgari biintetoperrendtaitas legfobb alap-
eszmejevel, az anyagi igazsag keresesevel es leheto megkozeli-
tesevel, a tiszta vilagos iigyekben nem tekintheto kibekithetet-
lennek azzal. A haboni alatt megismert gyorsitott biinteto 
eljarasbol azert a polgari Bp. esetleges revisioja alkalmaval 
megszivlelenclo lesz a nyomozas es a vizsgalat osszeolvasztasa, 
a vadalahelvezes leheto mellozese, a perorvoslatok egyszeiu-
sitese, igy kiilonosen a kozepso forumok mellozese, a mi a biioi 
szervezet egeszseges iranyii reformjara is jotekony hatasu lenne. 
A biroi szervezetre vonatkozolag a haborii tanulsagainak 
ertekesiteseiil erdekes es figyelemremelto javaslatot tesz gr. 
Gleispach, becsi egyetemi tanai emlitett szekfoglalojaban. 
A politikai es a fegyveres ero erdekei ellen elkovetett buncselek-
nienyek feletti biiaskodas tekinteteben egyfelol az egveni sza-
badsag vedelme, masfelol az allami erdekeknek a politikai part-
erdekektol fiiggetlenitese erdekeben egv specialis birosag lete-
siteset javasolja, mely a Schoffenbirosag modjara szakbirakbol 
es katonatisztekbol lenne osszeallitva, vagyis a laikus elemet a 
tisztek tennek a biiosagban. Az eskiidtbirosag Gleispach sze-
rint a politikai biintetteknek elbiralasara egyaltalan nem alkal-
mas, sot az eskiidtbirosag ily iigyekben egyenesen az allam^ 
vedtelenseget jelenti, kiilonosen oly videkeken, a hol erre a 
vedelemre legsiirgosebb sziikseg lenne. 
Barmennyire helyes lehet a Gleispach javaslata Ausztria-
ban, a nemzetisegek szerencsetlen aranya miatt, azt hiszem, 
nalunk ez a javaslat nem igen fog visszhangot kelteni. A katona-
sag es a polgarsag kozotti valaszfal ugvan a haboru alatt es 
hadseregeink nagvszeru, orok halaia melto fegyvertenyeinek 
hatasa folytan nalunk is eiosen megingott s az is meltanyos 
lehet, hogy azoknak, a kik eletiiket es veriiket oly boven ontot-
tak a hazaert, az allam erdeket legkozelebbrol erinto buncselek-
menyek elbiralasaban reszt adjunk, azonban hazankban, a hol 
a nemzetisegi ellentetek mar a haboru elott s a haboru alatt, 
annak egyik orvendetes eredmenyekent, meg jobban elsimultak, 
azt hiszem, semmi sziikseg nem lenne beke idejen a politikai 
buntettek elbiralasanal ily kiilonleges birosagra. Beke idejen 
a politikai buncselekmenyek — kiveve az izgatast — oly rit-
kan forclulnak elo s rendszerint oly jelentektelen sulviiak, 
hogv nem lenne ertelme a rendes hataskori szabalyoktol 
valo elteresnek, vagy epen a katonai szemelyek bevonasanak. 
A politikai perek elintezesenel kivanatos legjobban a valoban 
fiiggetlen birosag. Bekes idoben legfeljebb airol lehetne szo, 
hogy egyes politikai buntettek, melyek nem az eskiidbirosagok 
ele tartoznak, a torvenyszekeknek ne 3, hanem 5 tagu tanacsai 
altal inteztessenek s ezen tanacs osszeallitasanal a negv szavazo 
biro koziil ketto a maganjogi szakban mukodo birak koziil 
vetessek. Igazolja ezt az a tapasztalati teny, hogy a biinteto-
birak gyakran txilenyhe mertekkel mernek, mig a maganjoga-
szok szigonibban veszik a tdrvenyserteseket. 
Ellenben reszemrol is teljesen jogosultnak latom azt a 
gondolatot, hogy a fegyveies ero ellen elkovetett, biincselek-
menyek elbiralasanal a katonai elemek is, mint e tekintetben 
valoban szakemberek, bevonassanak az itelkezesbe. Ha haboru-
ban a hadviseles erdekeit serto cselekmenyeket teljesen a kato-
nai birosagok ele utaljuk, bizva a katonai bhosagok itelkezese-
nek igazsagossagaban es erelyeben, akkor bekes idoben is meg-
gondolandd, nem lenne-e kivanatos, az itelkezes szakszerusege-
nek es erelyessegenek biztositasa vegett a fegyveres eio elleni 
buncselekmenyeket, a hova soioznam a kemkedest, a jogtalan 
toborzast, katonai behivoparancs iianti engedetlensegre csabi-
tast is, egv dttagii torvenyszeki tanacs ele ntalni, melyben ket 
szavazdbiro a honvedhadbiiosag tagja lenne. Haboru idejen 
pedig ugvanily vegyesbirosag itelhetne el ezeket a cselekmenye-
ket azzal a kiilonbseggel, hogy ekkor a katonai torvenyszek-
hez hivatnek be polgari szemelyek feletti itelkezes eseteben 
ket polgari (biintetd) biro. Igy haboriiban is elkeriilndk a tisz-
tan katonai birosag esetleges egyolclaliisagat. 
Befejezesul, mint a haboru utani buniigyi politikanknak 
Jegszebb es legjelentosebb feladatara, a tiatalkoruak es a patro-
nage iigyenek teljes erovel valo felkarolasara es minel szelesebb 
kiepitesere vagyok bator ismetelten is reamutatni. A haboru 
elott ezen a teren az europai allamok soraban a legelsok kozt 
alltunk a kerdes minden aganak helyes torvenyhozasi szaba-
lyozasa tekinteteben. Bajnos, a legutobbi iclokig sokan ketel-
kedtek es gunyolodtak a biintetojogaszoknak a fiatalkoruak 
iranti buzgolkodasa, illetoleg annak sikere felett. Ez a ketelke-
des es kifogas azonban teljesen alaptalan. Ha nem tudtuk is 
par ev alatt — hiszena biinteto novella 1908-bol, a fiatalok biro-
sagarol szolo torveny 1913-bol valo — megsziintetni a fiatalok 
criminalitasat, ha nem javithattuk is meg mintegy varazs-
vesszovel az osszes ziillott es rakonczatlan gyermekeket es 
ifjakat, ez nem a torveny vagy az uj intezmenyek hibaja. El-
vegre allami javitointezetekkel es patronage-zsal nem is fog-
juk eltiintetni a fiatalkoruak criminalitasat, mig rosszul nevelt 
vagy epen neveletlen, ziillott, rakonczatlan gyermekek es fiata-
lok lesznek. De az meg feltetleniil bizonyos, hogy minel jobban 
kiepitjiik a fiatalkoniak erkolcsi megmentesere szolgalo intez-
menyeinket, minel tobb javitdintezetet, gyermekmenhelyet 
rendeziink be, minel tobb partfogot es partfogo tisztviselot 
allitunk be e legnemesebb embermentesi munkaba es minel 
odaadobban, buzgobban teljesitik ezek hivatasukat, annal keve-
sebb lesz csakugyan a kis bunosok szama, annal kevesebb 
fiatalkoru fog «fekete kez» es hasonlo nevu regenves bunbandakat 
alakitani. 
Ma, epen a haboru rettenetessegei kozdtt lathatjuk at, 
hogy a nemzetek sorsa, fennmaradasa a fiatalsagon, annak 
testi, lelki es erkolcsi erejen, a helyes nevelesen fordul meg. 
A fiatalkoniak modern biintetojoga es az azt kiegeszito patro-
nage csak egy aga, legkellemetlenebb, de ep ezert felette nagy-
jelentosegu aga a nepnevelesnek, melynek felkarolasa, helyes 
kiepitese a legbolcsebb onvedelem, a belso ellensegek, a bun-
tettesek gardajanak kevesbitesere. 
F I N K E Y F E R E N C Z . 
SHAKESPEAEE ES A MAGYAR KOLTESZET. 
Masodik kozlemeny.1 
IV. Shakespeare inditekai a magyar irodalomban. 
A komoly, irodalmi jelentosegu Shakespeare-hatas .azon a 
fokon kezdodik, a mikor az iro targyat vagy inditekot keres a 
nagy dramakoltonel, nem pedig anyagot, s a mit atvesz tole, 
azt nem beleilleszti, hanem beledolgozza a maga muvebe. Az at-
vetel onmagaban nenr hiba. A kolto kepzelete nem kimerithetet-
len banya, s meg a leggazdagabb kepzeletu rro is raszorul kiilso 
tamogatasra. Csakhogy illo forrasbol kell merrteni: kronikakbol, 
a historiabol, elavult vagy csekely becsu koltoi muvekbol, nenr 
pedig kesz, nagyerteku mualkotasokbol, melyeket uj fol-
dolgozas altal megnenresrteni lehetetlen. Az irodalmi kolcson-
zesnek gyakorlati szabalya epen forditottja a koznapi eletben 
drvonak : koltok kozott nem a szegenyebb, hanem a gazdagabb 
fordul targyert a masikhoz. Igazi muveszlelek tartozkodik na-
gyobb szellemek alkotasaibol inditekokat atvenni; ha elvetve 
talalkozunk is ilyen esettel, az tobbnvire ontudatlan hatas ered-
menye s nem szandekos eljaras. De akar hivatott, akar kevesbbe 
tehetseges kolto fordul is shakespearei targvhoz a maga szege-
nyes kepzelete tamogatasaert, erdekes foladat meglesni. rrrire tud 
vele nrenni. hogy' tudja ertekesiteni a hatalrnaba ejtett kincset. 
S ha szerencsetlen krserlet is epen a nagyok nagyja vallan torni 
magasra, megis, kiilonosen irodalmunk fiatal koraban, az anr-
bitionak es az irodalnri izlesnek jele. 
Shakespeare kovetoinek ebben a csoportjaban talaljuk 
egvik legnagyobb koltonket is, VOROSMARTYt. Ot egyeb, melyebb 
kapcsok is fuzik Shakespearehez, de egvetlen vigjateka, A fdtyol 
titkai (1835), a mint Weber Artur kimutatta, anyaganak es in-
1
 Az elso kozlemenvt lasd a Budnpesti Szemle 1916. evi 474. 
szamaban. 
ditekainak nagy reszet i,s neki koszoni. Vorosmarty ugyanazzal 
a modszerrel elt, mint Dugonics nemet forrasa : tobb shake-
spearei vigjatekbol szerkesztette meg a magaet, de termeszetesen 
tobb izlessel es tobb onallosaggal. Az alaphelyzet, a melyre a fo-
cselekveny epiil, a Sok. huho semmiert kiindulo pontja. Voros-
martvnal Hangai es Vilma, Shakespearenel Bencze 6s Beatrix 
szeretik egymast, a nelkiil, hogy tudnanak rola s szerelmiiket el 
akarjak titkolni meg onmaguk elott is — persze hiaba, a magyar 
par ep ugy megtalalja boldogsagat a szerelemben, mint az olasz. 
A focselekvenyt kisero episod alapgondolatat meg a Folsult 
szerelmesek szolgaltatta. A harom magyar fiatal ember, midon 
szerzodesre lep a noi nem ellen, Ferdinand navarrai kiraly 
peldajat koveti, a ki negyedmagaval arra kotelezi magat, hogy 
harom evig szoba sem allnak a nokkel. Vorosmarty nem masolta 
Shakespearet, szandekosan eltert tole mind a szerzodes targya-
nak megallapitasaban, mind a kiviteleben s csak a legmulatta-
tobb jelenetben ragaszkodott mestere utasitasaihoz, ott, a hol 
a szerzodesiiket megszego ifjak leleplezik egymas hutlenseget. 
A reszletesen kivitt, terjedelemre nezve a focselekvenyt is meg-
halado episod megalkotasaban Vorosmarty termeszetesen nem 
merkozhetik Shakespeare-rel, — nemcsak muveszi, hanem foleg 
komikai ere sokkal fogyatekosabb volt — de a cselekveny ter-
vet s az angol vigjatektol valo eltereseket iig}resen, sot szelle-
mesen gondolta ki. Az 6 ifjai - jellemzetes neviik : Kaczor, 
Guta, Rigo — nem tartozkodasukkal akarjak csiiffa tenni a no-
ket. hanem ellenkezoleg, az altal, hogv vallalkoznak szerelem 
nelkiil meghoditani oket; torekvesiik nem kevesbbe serto s 
ep oly termeszetes, mint a navarrai ifjake. Szerencses otlet volt 
az is, hogv az angol dramaval szemben, mely minden ifjat mas-
mas no rabjava tett . o egy leanvt szerepeltet, a focselekveny 
hoset, Vilmat, s szerencses a megoldas is: Shakespearenel a sze-
relmes ifjak szamara megnyilik a boldogsag litja, Vorosmarty-
nal megcsufolja oket a meghoditasra kiszemelt aldozat. Egyeb 
inditekainak forrasa is megtalalhato Shakespearenel: a haroin 
udvarlo nevetsegesse tevese a Vizkereszthen; a focselekveny bo-
nyodalmanak alapja, hogy Vilma udvarloja elott ket alakban 
jelenik meg, maganal Shakespearenel is visszatero motivum; a 
fatvol szerepe, melylyel a leany folismerhetetlenne teszi magat, 
ha mas megokolassal is, szinten szerepel a Vizkereszthen. Annal 
sajatosabb, hogy ennyi kolcsonzes ellenere sem masolat A fatyol 
titkai. Magat a tenyt nem kell bizonyitani; igazolja, hogv azo-
kat a kapcsolatokat, melyek a magyar vigjatekot Shake-
spearehez fiizik, nem vette eszre sem Gyulai, sem tobbi ki-
valo kritikusunk, a kik mind Vorosmarty dramajat, mind 
Shakespeare kolteszetet jol ismertek. Nem is pusztan azzal tett 
szert onallosagra, hogy tobb dramabol meritett anyag ossze-
olvasztasakent all elottiink, hanem mert szerzoje az anyag-
gal szabadon, igazi kolto modjara bant, ugy, a mint Sha-
kespeare szokta kiaknazni forrasait. Ez az osszevetes terme-
szetesen csak az eredetiseg merteket illeti; a kiilonbseg elja-
rasuk kozott — s ez a merteke a dramak becsenek 
az, hogy Shakespeare valoban nyers anyagot talalt elozoi-
nel s abbol formalt muveszi remeket, Vorosmarty pedig a 
muremekek alapjan keszitett azoknal kisebb erteku alko-
tast. A magyar kolto eljarasa csak ebbol a szempontbol szo-
rul mentsegre: remenytelen vallalkozas egy nagyobb kolto 
kincseit a maga javara felhasznalni. Egyebkent annal ke-
vesbbe szabad Vorosmartyt hibaztatni, mert atvetelei — szinte 
teljes hatarozottsaggal allithatta Weber Artur — nem szande-
kos kolcsonzesek, hanem a Shakespearet behatoan tanulma-
nyozo, muveszeteert oszinten lelkesedo koltonk ontudatlanul 
dolgozta fol a lelkebe gyult, fejeben zsongo Shakespeare-
motivumokat. 
Szinten valtozatos shakespearei motivumok osszefuzese 
jellemzi FOGARASI N A G Y PALnak 18'27-ben, tehat Vorosmarty 
dramajanal par evvel korabban megjelent Veres drdkseget. De 
ez az egyetlen kapcsolat koztiik, egyebkent egymas teljes ellen-
tetei. A ket folvonasos tragedia tudatosan shakespearei elemek 
segitsegevel kesziilt, s mig Vorosmarty vigjateka osszeforrasztja 
a motivumokat, Fogarasi Nagy Pal csak folfuzi oket tragediaja-
nak fonalara.1 Viszont Vorosmarty anyagot is, Fogarasi csak mo-
tivumokat vesz at. Maga az iro joforman ismeretlen irodalmunk-
ban, dramaja meg teljesen jelentektelen, s az a tiz sornyi biralat, 
1
 A drama eredeti volta azonban, noha kiilso okok nem szolnak ellener 
ketes. 
melyet rola megjelenesekor Toldy Ferencz irt — irodalomtortene-
tiink atyjanak talan legszellemesebb kritikaja — elesen ravilagit 
minden fogyat-kozasara. De egy szempontbol megerdemli a figyel-
met : nagyszeru kiserleti anyag az aesthetikusnak, ha a koltoi 
kepzelet utjait kutatja. Az egesz egy nagy mozaik, a dramahok 
egesz sorat megdezsmalta erte a szerzo. Az Oidipus-mondat 
teszi at a kdzepkorba s a nemet vegzetdramak peldajara a fatum 
munkajat szerelmi es hatalmi vagygyal combinalja. Az eloz-
menyeket egeszen Miillner hires Schuldja, alapjan szerkeszti, a 
reszletekben Grillparzer kepeit (Dcis Leben ein Traum) erteke-
siti s a cselekvenyt kdzvetve vagy kdzvetetleniil shakespearei 
motivumokkal szovi at. Okori targy, nemet milieuben es szellem-
ben, Shakespearetol ellesett vonasokkal megalkotva — sajatos, 
szinte peldatlan jelenseg. Shakespeare dramait alaposan ismerte 
es tanulmanyozta az iro, s ez, ha egyebet nem is, komoly ambitio-
jat bizonyitja. A helyzet emlekeztet Hamletere. A mint Gertrud 
kiralyne bunds naszra lep ferje gyilkosaval, mielott meg el-
szakadt volna czipoje, melyben ura tetemet sirjahoz kiserte — 
Edeltrud grofno is negy honappal fei-je meggyilkolasa utan sze-
retojenek, a Sturmbergi grofnak neje lesz. Az egyezes kiilso, s a 
tobbi shakespearei inditek szinten puszta ekesseg. Nagy Pal nem 
a tragikus hatas kifejteset tanulta mesteretol, nem is dramaja 
folepiteset, hanem foldisziteset : Shakespeare hatasos inditekait 
beleszotte a maga remes, de megis unalmas cselekvenvenek elen-
kitesere. A grof ongyilkossagra gondol, de elszavalja elobb a 
maga sorsara alkalmazva Hamlet nagy monologjat s erre elveti 
magatol a tort (II : 4.). A meggyilkolt ferj kiserteties megjele-
nese Banquo szellemenek szerepe utan van masolva (1:3.), s 
ugyancsak Macbeth hosnojere emlekeztet Edeltrud, mikor ret-
tento latomasaval remiti kornyezetet (I : 9.). A baljoslatu jelek 
ismetlodese s reszletes festesiik a (1: 5. s meg inkabb II : 3.), 
Julius Caesar vegzetes omenjeit lijitja fol, mig a termeszetben 
diilo fergeteg, mely a kiserteties tortenetnek megadja a melto 
keretet (tobb helytitt, fokent 1 : 1. es 7., I I : 3.), a Learben dii-
hdngo vihar rajzanak halvany masa, s az, ep ugy mint Shake-
spaarenel — meg pedig nemcsak a Learben, hanem a Macbeth-
ben is — tobb egyszeru keretnel: a termeszet rombolo hatalma 
az emberi lelekben dulo vihart peldazza. A derek kir. tablai iigy-
ved nem durva kezzel nyult Shakespearehez, s eljarasa, muve-
szeti szempont-bol, kiilonosen a kort veve tekintetbe, a melyben 
irt, epen neni karhoztathato ; hogy megis ily keves becsu alko-
tast tudott formalni az anyagbol, egyediil tehetsegen mult. 
Mar csak egy shakespearei dramahoz, de az elobbinel ha-
tarozottabb kapcsolat fuzi GAAL JozsEFnek egy novellajat, a 
Gi/ulolseg es szerelem czimut. Forrasa Shakespeare Bomeo es Ju-
Zidja. A novella typikus Romeo-targy, s hogy Gaal az alapjaul 
szolgalo helyzetet Shakespearebol meritette,1 azt maga is jelzi 
az elbeszeles elere illesztett jeligevel, a shakespearei drama ket 
soraval; a cselekveny azonban egeszen a magyar kolto lelemenye, 
szellem£ben es fordulataiban ep oly tavol all az angol tragedia-
tol, mint hdseinek es milieujenek rajzaban. Romeo es Juliabol 
pusztan a kiindulopontot tar tot ta meg : ket gyulolkddo csalad 
sarjai megszeretik egymast. De m a r i t t egy lepessel tovabb megv, 
mint Shakespeare, s potolja, a mit az fdldslegesnek tar tot t : ravi-
lagit a ket csaladot elvalaszto gyulolseg okara. A modern magyar 
viszonyok kozt lepergo elbeszelesben a viszalykodasmagva is saja-
tosan magyar, egy drokdsodesi por s ezzel kapcsolatban varmegvei 
viszonyok kozt es kolcsonds hatalmi feltekenvkedes. A cselekveny 
megindulta utan a ket koltoi mu utai meg inkabb szetvalnak. 
A magyar novella bonyodalma egeszen mas szalakbol fonodik, 
s mas a megoldasa is: a szerelmesek legyozik az akaclalyokat, 
s hazassagukkal elsimul a csaladi viszaly. Az egesz a X I X . sza-
zacl eleji romantikanak elhasznalt chablonjaibol van osszerakva 
— a szerelmesek ismeretleniil szeretnek egymasba, egy konyvbe 
irt jegyzet fodozi fdl erzelmeiket, eletmentes, parbaj, hamis ta-
nuzas stb. — s csak az elso all nemi kapcsolatban a Romeo es 
Julia bali jelenetevel, a tobbi mind sok kezen atment, szinte 
kozbirtokka lett fordulat. Latnivalo, hogy a kapcsolat a novella 
es a tragedia kozott csak hatarozott, de nem melv ; Gaal nem 
tanult semmit Shakespearetol, csak atvett egy helyzetet, s ez is 
olyan altalanos, annyira emberi es koznapi, hogy Gaal egeszen 
batran eltagadhatta volna. Hogy nem tette, sot nyiltan utalt 
forrasara, az valojaban nem erdem, s a dicsekvesnek legalabb 
1
 V. o. Baver Jozsef ertekezeset, Romeo es Julia Borhaton (Egvetemts 
Philologiai Kozlonv, 1 9 1 5 : 3 6 1 - 3 6 4 . 1.). 
is oly eros arriyalata szinezi, mint a szerenysegnek. Mintha azt 
mondana : ime ezt a shakespearti targyat maskent is meg lehet 
fogni! 0 valoban maskent nyiilt hozza, de nincs sok koszonet 
benne. Shakespeare szelleme megbocsatotta volna a gyonge 
magyar novella szerzojenek, ha nem emliti nevet. 
Szinten a Bomeo es Julia hatasa alatt, s egeszen a veronai 
tragedia szellemeben inditja meg S Z I G L I G E T I is Gritti czimu 
torteneti tragediajat. Az elso szinek mintha csak Erdelybe ten-
nek at a Bomeo cselekvenyet. Cibak, erdelvi vajda, leanyanak. 
Margitnak, naszat kesziil iinnepelni a moldvai vajdaval — eo 
iigy, mint az oreg Capulet Juliaet Paris groffal. A leany azonban 
a fiatal Grittit szereti, Julia vegzetes szerelmevel, de szerelme-
rol nem mer szolni, mert az oreg Gritti atyjanak halalos ellen-
sege. A helyzet utolso vonasig egyezik Shakespeare rajzaval : 
nincs a legkisebb ketseg sem, hogy Szigligeti kepzeletet az angol 
drama iranyitotta. Megkiserelte azonban a tragikus hangulatot 
fokozni : a ket csalad gyiiloletet kimelyiti az altal, hogy az ellen-
segeskedes alapjaul realis, concret alapot vet. Cibak es Gritti 
nem ket gyulolkodo csalad feje, hanem ket ellentetes 
vilagfolfogas es erkolcsi allaspont megtestesitoje. Az magyar, 
fajanak niinden nemes tulajdonsagaval, ez olasz, joveveny, al-
nok es gonosz, mint honfitarsainak sopredeke ; az elobbi az 
erkolcs ore, a hazaszeretet bajnoka, az utobbi hazatlan kalan-
dor, a ki labbal tapodja az erkolcsot. Hogy Szigligeti e vona-
sokat tobbe-kevesbbe keszen kapta a tortenetben, az nem 
kisebbiti erdemet. Sajnos, ezt az erosen dramai helvzetet nem 
aknazta ki, s tragediaja a Romeo es Julia cselekvenyetol elta-
vozva, mas litra ter, a bonyodalmat es katastrophat egveb mo-
tivumokbol fejleszti. Ez utobbiak koze is keveredik egy shake-
spearei inditek : a drama elozmenye, Gritti alaptalan feltekenv-
sege es kegyetlen bossziija artatlan nejen, a Teli rexje Leontese-
nek elhamarkodott, rideg itelkezeset iijitja fol. A megokolasban 
Szigligeti ismet alaposabb akart lenni mesterenel: Giitti gyanu-
jat a nejetol visszautasitott udvarlo keltette es taplalta, Her-
mionet bunosnek csak maga a kiraly latja s elvakultsagaban meg 
legbizalmasabb embereinek sem ad hitelt. De a kivitelben a 
magyar iro ereje megtorik, ligy hogy a mi Shakespearenel egv 
hosszu bonyodalom elso mozzanata, az nala a focselekvenyhez 
csak igen vekony szallal hozzafuzott s 'a megoldasban szerepet 
sem jatszo episodda lesz. Szigligeti, a tapasztalatlan dramairok 
szokasa szerint, halmozza a motivumokat es aztan nem bir veliik: 
akkora anyagot zsufol ossze, hogy Shakespearenek harom dra-
mara eleg lett volna — o egyet alkotott belole, de teljesen el-
hibazottat. A Gritti nem a szerelem tragediaja, nem is a felte-
kenysege, ezek a hatalmas indulatok a drama folvaman elsor-
vadnak vagy szohoz sem jutnak s ezaltal lerontjak, nem hogy 
emelnek a dramai hatast. 
Xagyobb szammal vannak irodalmunkban olyan dramak, 
melyek csak egy-ket inditekot vesznek at Shakespearetol s ezt 
sokszor egeszen atalakitva, szervesen illesztik bele a cselekvenvbe. 
E dramairok elen megint Vorosmarty all, de nem egymagaban, 
hanem megosztva helyet K A T O N A JozsEFfel. Ivatona fiatal-
kori dramai nagyszamii es nyomos bizonyitekot szolgaltatnak 
arrol, milven melyen belemeriilt mar dramairoi palvajanak elso 
feleben Shakespeare kolteszetenek tanulmanyozasaba.1 Leg-
tobb shakespearei inditek a Lucza szeke czimu dramajaban 
(181*2) talalhato. Maga a drama minden inkabb, mint sliake-
spearei : ket ellentetes jellemu esemenysorozatnak osszeforrasz-
tasa. Az egyik nepies szellemu, szinte kesz nepszinmii — ez tel-
jesen fiiggetlen Shakespearetol; a masik nemetes izii lovagdrama. 
Ez utobbi termeszetesen szinten egeszen idegen Shakespeare 
vilagatol, de egyik legfontosabb inditeka, a mereg helyett nyuj-
tott alomital, es a legromantikusabb helyzete, a sirboltba zart 
s halottnak hitt no felebredese2, a Romeo es Julidra, vezet-
heto vissza, esetleg csak kozvetve, a nemet Sturm und Drang 
valamelyik dramaja kozvetitesevel. Egyenesen Shakespearebol 
van azonban masolva a drama egvik mellekszereploje, a sir-
boltba zart no fia, Lazar. Kettos gyanu gvotri, s mindegyik 
1
 Nemi ovatossagra int azonban az a koriilmeny, hogy Katona ifju-
kori dramainak eredetisege nem all ketsegen foliil, bar epen azok, melyekrol 
alabb szo esik, valoszinuleg nem forditasok, sot nem is puszta atdolgozasok. 
Idegen eredetu reszleteik azonban ezeknek is vannak, s lgy nem lehetetlen, 
hogy azon reszek koziil, melyeken Shakespeare hatasa ervenyesiil, egyik-
masik kozejuk tartozik. 
2
 II : 11. s kov. jelenetek. A no felebredese azonban csak a nezok sza-
mara az ; valojaban nem volt halott, s mar egy feleve elt a kriptaban. 
szornyu : anyjat bunosnek sejti s gyilkosat atyjaban keresi. 
Hogy tisztan lasson, Hamlet szerepet jatssza : oriiltseget tetetve 
iparkodik kifiirkeszni a valot s ep xigy fel a bizonyossagtol, mint 
a dan kiralyfi. A sirboltban anyja koporsoja elott kionti ket-
segektol atjart szivet, s monologjaban termeszetesen Hamlet 
nagy monologjanak gondolata szolal meg a tulvilagi eletrol, 
ellaposodva, a koznapi ember szinvonalara sulyesztve. Azert 
Lazar itt sem, tetetett oriiltsegeben sem carricaturaja Hamlet-
nek, mint Bayer Jozsef veli, de mindenesetre kezdetleges, toke-
letlen masa. Xem is lehet egyeb, hiszen eg}' ifjii, gyakorlatlan 
dramairo nyult a legnagyobb dramairo legmelyebb alakjalioz. 
Szinten Hamlet masque-jat olti magara, de csak egy pilla-
natra, Katona Ziskaja (Ziska, I. resz, 1813), midon visszariadva 
a meresz follepestol, ep ugy vadolja magat (I : 3.), mint Hamlet 
masodik monologjaban (11:2.). A Ziska egv masik jelenete (IV : 1.) 
meg nyilvan Macbeth nagy jelenetenek ( I I I : 4.) halvany reflexe. 
Egy a helyzet: a kiraly, Katonanal Venczel. Shakespearenel 
Macbeth, kastelya termeben, teritett asztalnal, vendegiil latja 
hiveit. Mind a ket uralkodo idegenszeruen viselkedik, a lelki 
haborodottsag foltuno jelei latszanak rajtuk : beszediik zavart, 
pillantasuk revedezo, tetteik erthetetlenek. Egy vegre az ok is, 
a mely ertelmiiktol megfosztja oket: keresztiilgazoltak ellense-
geik testen, s a remes tett foltamadt emleke az oriileshez kozel 
viszi oket. A reszletekben is van egvezes — igy abban a nagy 
szerepben, melyet mindket kolto a kiralv nejenek jut ta t — iigy 
hogy az egesz jelenetet meltan sorozhatjuk Shakespearenek 
legfoltundbb utanzatai koze, de csak az utanzas merteket ille-
toleg. Egyebkent a jelenet, a mint Katona szinre vitte, elvesz-
tette minden erteket. Egyreszt epen az hianyzik belole, a mi 
Macbeth lelkiismereti furdalasat minden szonal vilagosabban 
megerzekiti, a szellemjelenes, masreszt psychologiailag sincs 
megokolva, hogy Venczel ortiltsege ep a lakomanal tor ki, hiszen 
ellenfeleinek verevel joval korabban, meg a drama cselekvenye-
nek megindulta elott szennyezte be magat. Valamint a Lucza 
szekenek Hamlet-inditeka, ez is lelektelen masa az eredetinek. 
Meg egy shakespearei inditekkal talalkozunk Katona ifjii-
kori muveiben, de ennek kozvetetlen kapcsolata az angol dra-
maval igen valoszinutlen, mert a drama, noha nem bizonyult 
eddig forditasnak, ketsegkiviil nemet remdramak reszleteinek 
puszta osszeolvasztasa. A kapcsolatot igy csak a teljesseg ked-
veert emlitem. A borzaszto torony (1814) czimu remdrama gaz 
fat tyuja , az intrikus Svertling, mikor vetelytarsanak megronta-
sat elhatarozza (1:1.) , Lear Edmundjanak pose-aban (1 :2 . ) 
jelenik meg : biiszken emlegeti fattyii voltat s fogad bossziit 
az ellen, a ki a boldogsagot elragadta tole. 
VOROSMARTY szinten egyik legkorabbi tragediajaba vegyi-
tet t Fhakespearei inditekokat, a Kincskeresokbe (1832). Mar 
czimevel rautal forrasara. Nem shakespearei targy ez, hanem 
a nemet romantikanak hajtasa, a melyben a kincskereses nro-
tivuma a nraga kiserteti vilagaval es babonas szellemevel igen 
kedvelt volt. Bonyodalmanak nincs is koze Shakespearehez, 
de megindrtasaban es befejezeseben tisztan folismerszenek a 
Bomeo es Julia inditekai. A fukar Zagony, a tragedia hose, lea-
nyat erovel a gazdag Varihoz akarja kenyszerrteni, s mikor 
eszreveszi vonakodasat, ep oly ridegen es durvcn tanrad rea, 
rnint az oreg Capulet Juliara, midon az konnyben riszva 
akarcsak Jolan — tiltakozni akar Paris es a gyulolt nasz ellen 
(I. 1.). Van egy keves egyezes a ket diihongo apa szavai kozott 
is,1 de nenr ez a fontos. Donto az indulat rokonsaga, a nrelv a 
ket-ket par szrvet eltolti, s a jelenet hangulatanak egyezese : 
ebbol a szerrrpontbol az angol es a magyar drama jeleneteit nreg 
is lehetne cserelni. Ep ily szoros kapocs tar t ja ossze a dramak 
vegjeleneteit. Vorosmartye egy barlangban pereg le ; Szilagy, 
Vorosmarty dramajanak Bomeoja, leszrirja Varit, az angol 
dranra Parisat: a viadal kozben kifejlodo szovitaban Szilagy 
ajkan a Laertessel birkozo Hamletnek az a fajdalmas kito-
rese is megcsendril, hogy irigyli Laertes tiilzo banatat; vegirl 
midon az eletet vesztett Jolanra borul, szerelmesetol -es sze-
relmetol ep oly arado, az elrmilt boldogsagot e~i az elhervadt 
szepseget sirato monologban vesz bricsrit, nrint sorsanak olasz 
osztalyosa, a kinek peldajara o is eldobja magatol az eletet. 
A ket jelenet lefolvasa lenyegeben egy, s a ket hos lelken 
1
 A kincsaso Zagony elmelkedeseben, melvre ot az elotte a-116 
koponya fakasztja (III : 1.), szinten foli-merszenek shakespearei gondolatok : 
Hamlet modjara (V: 1.) o is talalgatja, kie lehetett elteben a koponya. 
atviharzo erzelem teljesen azonos. Yorosmarty kepzeletet ege-
szen Shakespeare iranyitotta, a magyar kolto csak lij format 
adott az angol anyagnak. 
Kisebb jelentosegu, de nyilvanvaloan tudatos kolcsonze-
ttek Yorosmartynak majd minden dramajaban talalhatok.1 Tud-
juk, hogy nemcsak nagyon szerette Shakespearet, s muveszetet 
paratlan ertekunek tartotta, hanem tanulmanyozta is, alapo-
san, tervszeruen. Igy keriilt a Salamon kirdhjbn (1821) Julius 
Caesarbol a jos rovid jelenete: Sorvatag, az oriilt remete, a 
Ceesart utjaban megallito jos peldajara tolakszik Salamon ele, 
hogy balvegzetenek hiriiladasaval visszatartsa. Jutalmuk is 
egy, a hivatlan profetake : azt mint abrandozot, ezt mint tebo-
lyodottat eltavolitjak az utbol (V : 2.). A Hunyadi sirjat fol-
hantolo ket siraso (Czillei es a Hunyadiak, 1844. II : 2.) meg 
ternreszetesen Hamlet sirasoinak halvany masa, szerepiik is, 
elczelodesiik is ; de ep olv termeszetes, hogy Shakespeare a ket 
clown egyiigyusegebe mely emberi bolcseseget rejtett s igy 
megokoltta tette a bohoczok szerepelteteset, Yorosmarty azon-
ban, noha iparkodott bevonni oket a cselekvenybe, valojaban 
csak ket henye alakot formalt beloliik. Sokkal nagyobb rnuve-
szet nyilvanul abban az eljarasban, a melvlyel Vorosmarty 
Antoniusnak Caesar folott tartott gyaszbeszedet (Antonius es 
Cleopatra) a Czillei es a Humjadiakban kovette ( I I : 2.). Kapiszt-
ran beszedenek, melylyel Hunyadi Janost elsiratja, nyilvanvalo 
mintakepe Antonius beszede, a vilagirodalom legremekebb szo-
noki muve. A ket gyaszeset koriilmenyei annyira elternek egy-
mastol, hogy egyezo gondolatokra a ket beszedben nenr aka-
dunk, de a helyzet ugyanaz : ravatalon a hos, teteme meg jo-
1
 Vorosmartynak egyik epikus miiveben, az Egerben is van nemi 
6hakespearei reflex : Riedl Frigyes szeiint Leila, a hitehagyo, erzeki es 
kisse leder torok leany, velenczei kalmdr Jessicajanak hatasa alatt alakult 
ki a kolto kepzeleteben. (Irodalomtortenet, 1912 : 105. 1.) Vorosmarty kep-
zeletet azonban legfollebb csak meginditotta Shvlock leanyanak alakja. — 
Szinten c-ak puszta, ervvel nem tamogathato folteves, hogy Vorosmarty 
lelkeben, mikor A ket szomszedvar befejezo mozzanatat megalkotta, fol-
csendiilt a Romeo es Julia vezermotivuma : mintha az a borus, tragikue 
szerelem, mely Tihamer sziveben Eniko, az ellenseges Kaldor csalad gyo-
nyorii sarja irant egyszerre lobot vet,- halvany, alig eszreveheto reflexe 
volna Eomeo szenvedelyes erzelmenek. 
Budapesti Szemle. CLXVII kdtet 1916. 
forman ki sem hiilt, s leghivebb baratja, kiizdelmeinek tarsa, 
bucsuztatja. Eltero a ket szonok czelja is : Antonius folkorba-
csolja a szenvedelyeket, hogy folgyujtsa a bosszu langjat, 
Kapisztran a sajgo szivek irjaul a dicso jovendo kepeit tarja 
fol — de a lelkiiket betolto fajdalom, a veszteseg nagysaganak 
erzete sok rokon hangot iit meg, s a magvar gyaszbeszed helyen-
kent szinte shakespearei szellemuve emelkedik. igy mindjart 
a bevezeto szolamban : 
Ne sirjatok, konyekbol nem eleg, 
Mit ember sirhat>.ily nemes halottert. 
EOTVOS JOZSEF egvetlen tragediajaban, a Boszu\j&n (1834) 
is van egy shakespearei inditek. Noha a feltekenyseg tra-
gediaja, nem az OthelJohoz csatlakozik, az e fajta dramak 
classikus mintakepehez, hanem a franczia romantikus drama-
hoz, koltoi eszmeje, targya, jellemei azok vilagabol keriiltek 
ki. Egv helyzete azonban, a mint Riedl Frigves emlitette,1 
megis az Othello alapjan van megalkotva. Mikor a hos. 
Torok, belep hiitlen nejenek, Leilanak, haloszobajaba (V : 2.). 
meg a kiilsosegek is egyeznek: a no alszik, mellette ego 
gyertva. Az egyezes meg a kovetkezo mozzanatra is kiterjed : 
Torok odalep a nohoz, s mielott lesziirja, mint Othello, mono-
logban onti ki szive fajdalmat. Bar Othello szenvedelytol izzo 
kitoresei mellett Torok erzese hideg reflexiokka merevedik, s 
mindossze egy gondolatuk kdzos,2 Eotvos hosenek lelki kiizdelmet 
alapjaban Shakespeare megrazo monologjatol inspiralva festi. 
Ket erdekes, egymassal ka])CSolatos shakespearei inditek-
nak szant jelento's szerepet H O R V A T H C Y R I L L Kupa czim alatt 
tervezett szomorujatekaban. Par lapnvi toredeken ldviil azon-
ban csak a tervezete (1853) maradt reank. Zavaros menetii 
historiai dramanak kesziilt, s jogtalanul sorozzak a Macbeth-
dramak kdze,3 csupan az csatolja Shakespearehez, hogy a 
mint a boszorkanyok megjosoljak Macbethnek : legyozhetetlen 
lesz, mig a birnami erdo' nem mozdul ellene — akkent a 
1
 A Magvar Irodalomtorteneti Tarsasagban 1916. maj. 6-an tartott 
eloadasa alkalmaval. 
2
 Hasonlata a lenvugvo naprol az Olkello rozsa-hasonlatanak parja. 
3
 Varfalvi Karoly a Figyelo X X I k. (1886) 96. lapjan. 
tatostol folidezett sors Kupanak is gyozhetetlenseget josol 
mindaddig, a mig sarkaay nem kel ellene harczra. (III : 2.) 
A joslat ketsegtelen Macbeth-reminiscentia, s az lett volna 
a joslat teljesiilese is: az V. felvonasban (2. szin) Kupa 
ellenfeleinek zaszloin Szt. Gyorgy sarkanyolo kepe lobog, s 
a partos vezert eleri vegzete. 
B A K A N Y BoLDizsARnak ket reszbol allo «jatekszini hos 
rajzolata»-t az Avpadi hazat (1836), maga a szerzo csatolja 
a Macbethhez. Eloszavaban dramajat «Makbethi es Wallen-
steini szinvegyiilet»-nek, magat pedig «Shakespeare utan-
folyo arnyeka»-nak nevezi. MiDdez azonban teljesen alap-
talan dicsekves; a dramaban, mely egyebkent az erthetetlen-
segig zavaros, torz alkotas, egy nagyratoro, de tehetsegte-
len dramaironak hiu probalkozasa, Shakespeare-re csak a 
szellemjelenesek vallanak. Ezeket Barany, a Hamlet es a 
Macbeth mintajara, lathato ambitioval tiizdelte bele dramaja 
cselekvenyebe. Ket szellemet szerepeltet. Az egyikben 
Banquot masolja. Kalman kiraly elott megjelen a meg-
vakitott, de elo Almos szelleme (II. resz, I I I : 8—9.) s aldo-
zata lattara a kiralvt ep oly remiilet dobbenti meg, mint 
Macbethet, mikor foltunik elotte Banquo szelleme. A jelenet 
puszta masolata a shakespeareinek (III : 4.), de nem tigyetlen 
utanzat. A szellem nema megjelenese megrazza nemcsak a kiralyt, 
hanem az olvasot is. Annal gyarlobb a masik szellem szere-
peltetese. Barany attol a kdriilmenytol vezetve, hogy a 
Hamletnek megjeleno szellem szavai egesz beszedde kere-
kednek (I : 4.), a jelenetet obiectiv csodalatosnak tar-
to t ta , s ezen az alapon a norman Bojuwarnak fekete 
bajnok kepebe obiectivalt szellemet ot izben lepteti fdl 
(II. resz : 9; I I . resz I : 6, 14, 15, I I I : 6), s az minden 
alkalommal eges"z parbeszedeket folytat hol egy, hol tobb 
ezereplovel. Nincs senimi kiserteti a szellem megjeleneseben, 
szavaibol nem csendtil ki a szellemvilag szozata, s lia az 
«loszo nem figyelmeztetne ra, nem is tartanok a fekete 
bajnokot egyebnek, mint elo alaknak. A szerzo hivatkozasa 
Shakespeare-re egeszen jogtalan: e jelenetek mintajat ugyan 
a Hamletben talalta, de Shakespearetol nem tanult semmit, 
sdt meg sem ertette. 
Foltunoen keves Shakespeare-inditekkal talalkozunk SZIG-
LiGETinel, — a Gritti emlitett megindito mozzanatan kiviil 
csak ket dramajaban — noha Shakespearet jol ismerte, nagyra 
is tar to t ta s szaznal tobb dramat irvan, boven lett volna alkalma 
Shakespearebol meriteni. I)e nem tette, sot tudatosan nem tette : 
jo erzeke visszatartotta az ilyen veszedelmes vallalkozastol. 
Yaloszinu is, hogy a mi ilyen inditek muveben talalhato, az dn-
tudatlanul keriilt bele. Az egyik a Liliomfi (1849) be-
fejezo mozzanata : az apa moho sietseggel segiti leanyat ferj-
hez, de akaratan ldviil ahlioz, a kit az szeret. Nyilvan a 
Windsori vig asszonyoJcbol valo,1 de mivel ez az inditek mar a 
miilt szazad elso feleben igen kozonseges vigjateki fordulatta 
valt, ketes, vajon Szigligeti kdzvetetleniil Shakespeare dra-
majabol vette-e, vagy annak valamelyik leszarmazottjabdl. 
A masik, a mint Beothy Zsolt utalt ra,2 kozvetetleniil 
Shakespearehez kapcsolodik ugyan, de lazabban. A Micban 
csalddja czimu dramajanak megindito szine (1:1 —8.) «aemi-
leg emlekeztet» a Cymbeline egy szinere (111:3.). Az egve-
zes tobb iranyban megallapithato, de csak kiilso mozzanatokra 
terjed s a foliileten mozog. A szin helye midket dramaban 
a fdcselekvenytol messze eso, poetikus videk, az angol 
dramaban Wales regenyes berczei, a magyarban a Balaton 
viragos part.ja; szemelyei az orszag elokelosegenek, itt a 
bannak, ott meg epen a kiralynak folnott gyermekei; az 
ot Micban testver is ep oly derek, vidam, szeretetrenielto 
ifjii, mint Guiderius es Arviragus, Cymbeline fiai, s egy a 
vagyuk is: a maguk kicsinyes vilagabol, szegenyes viszonyaik 
koziil kiemelkedve nagy tettekkel kitiinni. Ezeken a formai 
kapcsokon tiil tartalmiak nem fuzik egymashoz a ket dramat. 
Ket shakespearei tragediabol, a Coriolanusbo\ s a Hamlet-
bol, kisarjadt inditekok kdtik Shakesjiearehez TOTH KALMANnak 
elso tragediajat , Az utolso Zachot (1858).3 A dramanak mind 
a magyar tortenetbol vett kerete, mind a beleillesztett, kol-
tot t cselekvenye egeszen fiiggetlen Shakespearetol, s a magyar 
1
 L. Rakodczay Pal : Szigligeti jorrasaihoz. Irodalomtorteneti Kozle-
menyek 1915 : 70. 1. 
2
 Szinhdzi estek (Budapest, 1895) 42. 1. 
3
 A keziratban maradt dramat a Nemzeti Szinhaz leveltara orzi. 
kolto csak a ket shakespearei hosnek egypar jellemvonasat 
ruhazta dramaja fohosere, Kopjaira. E vonasokat is annyira 
eltero fejlemenyek rugoiva tette s annyi mas vonassal ol-
vasztotta ossze, liogy a kapCvSolat a magyar s a ket angol 
drama kozott nagyon laza, szinte folismerhetetlen: valoban 
Greguss Agost eles szemere volt sziikseg, hogy eszrevetlen 
ne maradjon.1 Greguss igen helyesen allapitja meg a kap-
csolat termeszetet, Kopjait- Hamlet es Coriolanus reminiscen-
tialis vegyiiletenek nevezven, de az atvetelek merteket kisse 
tiilozza.2 Az utolso Zach-ivadekban csakugyan vannak ham-
leti es coriolanusi reminiscentiak, de jelleme nem a dan 
kiralyfie, nem is a romai patriciuse: mindossze az emlekez-
tet tetteiben mintakepeire, hogy egyeni serelmet ep ugy 
hazaja romlasaval kivanja megtorolni s a donto pillanatban 
ep ugy visszaretten, mint az utobbi, s hogy elete nagy el-
hatarozasai elott, melyekhez nincs meg a kello energiaja, 
ep ugy haboz es merlegeli az eshetosegeket, mint az elobbi. 
Egy-egy nem epen hamleti, de Hamlet-szerii kesernyes 011-
jellemzese3 mutatja, hogy Toth Kalman jol ismerte Shake-
speare ket tragediajat, s hogy a hatast kozvetetleniil toliik 
vette, nem pedig dramainak koztudatba atment mesejebol. 
MADACH I M R E ifjiikori szinmuveiben is foltunnek szorva-
nyosan - hakespearei inditekok, legtisztabban a Ndpolyi Endre-
ben.4 Endre kiraly, mikor eszreveszi az ellene tervezett orgyilkos 
merenyletet s tudatara ebred az ot fenyegeto armanynak, bosszu-
tervet egyideig az oriiltseg szine ala rejti, mint Hamlet, s mig 
nem latja elerkezettnek a perczet a donto follepesre, ep oly visszas 
tettekkel s ertelmetlen beszeddel akarja felrevezetni kornyezetet 
( IY: 1.), mint peldakepe, a dan kiralyfi. S hogy az egyezes nem 
veletlen, azt a jelenet zaro szolama mutatja, melv a Hamlet leg-
ismertebb szavait ismetli: «Egy koczkavetes, s rajta a let vagy nem 
let kerdese fiigg.» A drama befejezo mozzanata is Hamletbol valo. 
1
 L. biralatat a drama elso eloadasarol Pesti Naplo , 1858. marcz. 30. 
2
 Kovet i ebben Vandory Rezso Zdch esete a magyar irodalomban cz. 
dolgozata. (Figyelo [1884] X V I I . k. 268—271. 1.) 
3
 Uta l az egyezo szavakra Alszeghy Zsolt Toth Kdlmdn drama-
kolteszete cz. dolgozataban. (Egyetemes Philologiai Kozlony, 1913: 584. 1.) 
4
 A drama kezirata a Nemz. Muz. kezirattaraban. Quart. Hung. 2066. 
Fortinbras szerepet itt Durazzo jatssza. A mint a norveg kiralyfi 
mar keson erkezik s segitseg helyett pusztan fajdalmas elismerest 
nyuj tha t a vereben fekvo Hamletnek, Durazzo is holtan talalja 
Endret, s azokban a szavakban, melyekkel nagysagarol meg-
emlekszik, Fortinbras szelleme szolal meg : «Vitez urak, keres-
siik most meg a halottat, fenyes tisztelettel legyen temetkezese, 
vele egy nagy lelek szallt ala.» (V : 3.) Csekelyebb jelentosegu, 
de ep oly nyilvanvalo a Csdk vegnapjai (1848) s a Mdria kirdlynti 
egy-egy inditekanak egyezese a shakespeareivel. Amott egy 
jelenet helyzete kapcsolodik Shakespearehez. David, Omode 
nador fia, testvere jegyeset iildozi szerelmevel a frissen hantolt 
sir mellett (1:1.) , ep oly turelmetleniil, mint III. Kichard 
Annat, unokaoc cse ozvegyet. De csak a helyzet azonos, sem az 
elozmenyek, sem a szerelmet folkinalo szavak kozott ninca 
rokonsag. Emitt (IV: 1.), Voinovich Geza szavai szerint1, «Kis 
Karoly koronazasakor a kolto ugy beszeltet a baljos jelekrol, 
mint Shakespearenel szokas.» Az egyezes azonban csak a mod-
ban van ; a baljoslatii jelek szerepeltetese megvan mar Madach 
forrasaban, Fesslerben.2 
1
 Maddch Imre es Az ember tragediaja (J914.) 76 — 77. 1. — Voinovicb 
az emlitetteken kiviil meg tobb parhuzamos mozzanatra utal. 
2
 A szovegben nem volna helyen, de itt a jegyzetek kozott beszamo-
lok irodalmunknak es Shakespearenek meg ket erdekes talalkozasarol. 
Az elsore Beothy Zsolt hivta fol a figyelmet a Szepjrrozai elbeszeles cz. 
miiveben (Budapest, 1896. 1 : 2 2 9 . 1.). Megallapitja, hogy Faludi Ferencz-
nek Dardanus bolgar kiralyrol szolo elbeszelese (a Teli Ejtszakak cz. prozai 
muveben) annyira megegyezik inditekaiban s azok osszefuzeseben a Vihar• 
ral, mint egyik sem azon novellak koziil, melyeket Shakespeare forrasai-
kent emlegetni szokas. Faludi miivet nemet kozvetitessel spanyolbol 
forditotta, s igy Shakespeare kozvetetlen hatasarol nem lehet >zo, de 
meg kozvetettrol sem, mert a spanyol eredeti (Noches de lnvierno) 
1609-ben jelent meg, a Vihar pedig csak 1611-ben kesziilt. — A masik 
erdekes parhuzam Shakespeare VI. Henrikenek (I. resz) II. felvonaa 
3. jelenete es Kisfaludy Sandor Hunyady]iinak II. felv. 3. jel.-e kozott van . 
A host, ott az oreg Talbotot, itt Hunyadyt , ellensegiik, ott az auvergnei 
grofno, itt a Cziliai grof, torbe akarja csalni, de azok kijatszva a csel-
vetest, foliilkerekednek s nagylelkuen megkegyelmeznek. A ket jelenet 
csakugyan kapcsolatos egymassal. A mint Bodrogi Lajos kimutatta (M. Shc/ke-
speare-Tdr, 1911 : 103. 1.) a ket iro kozos forrasbol meritett, a tortenetbo]. 
Kisfalud}7 a magyarorszagi tortenelmi miivekben a jelenetet szinte keszen ta-
lalta, Shakespeare pedig a magyarhos te t te t Aeneas Sylviuselbeszelesebol meg-
ismerve, ennek alapjan koltotte a Talbottal soha meg nem tortent esemenyt. 
V. Sliakespeare koltoi eszmei a magyar irodalombaii. 
Melyebben rejlo, nemesebb kapcsok luzik Shakespeare-
liez a kovetkezo csoport dramait. Azoknak az iroknak muveit 
foglaljuk most ossze, a kik Shakespeare dramaiban ugyan 
meg mindig kepzeletiiket fokozottabb mukodesre izgato esz-
kozt lattak, de nem kesz elemeket vettek at, targyat vagy 
annak reszleteit, mesemotivumokat vagy valamelyik shake-
spearei hos jellemvonasat, hanem egv-egy drama koltoi 
alapgondolatat s ezt igvekeztek a maguk erejebol kiepiteni. 
Valtozatos, tarka csoport verodott ossze ez iroinkbol, de bar-
mennyire elvalasztja oket egymastol muveszi erejiik es 
kovetett iranvuk, kozos benniik a komolv becsvagy es az a 
tisztelet, melylyel Shakespeare lemekeihez nyultak. Vallal-
kozasuk, hogy Shakespeaie koltoi eszmeit eitekesitsek, szinten 
meresz es alig kecsegtet tobb sikerrel, mint az elobbi csopoitba 
tattozo koltok igvekezete, de ertheto. Shakespeare a maga 
csodalatos muveszetevel az emberi helyzetek egesz sorat er-
zekitette meg dramai foimaban, a sziv es elme vivodasait, az 
erdekek osszeiitkozeset, a lelek nagy kerdeseit, s oly megkapoan, 
hogy nem csoda, ha hatasa alol az irovilag ep ugy nem tudta 
kivonni magat, mint az olvaso kozonseg. Kiilonosen a szerelem 
ket tragediaja, a Romeo es Julia meg az OtheJlo, igezte meg 
iroinkat ; amaz a helyzet koltoisegevel : ket fiatal leleknek az 
elso pillanat heveben follangolo szeielmet romlasukra foiditja 
csaladjuk viszalya, emez a szenvedelv lajzanak biztossagaval : 
egy nagyszivu, forroveru embeinek nemes erzelmeit elfojtja, 
pillantasat elhomalyositja az alaptalan gyanu. E ket drama, 
a Learre\ mint harmadikkal, valoban a legegyetemesebb erdeku 
Shakespeare miivei kozott, itt dolgozza fol a kolto a legaltala-
nosabb emberi inditekokat. A viszonvok gatolta szerelmet, 
az oruletbe kergeto feltekenyseget, a gyermeki halatlansagot 
jofoiman el sem tudjuk kepzelni a nelkiil, hogy Shakespeare 
kepeit ne ideznok emlekezetiinkbe. Igy jartak el dramaiioink 
is, _s akar Shakespearetol vettek osztont, akar maguktol esz-
meltek az egyezo motivumra, a megalkotasban egyforman 
az o nyomain jartak. Hogy mit tudtak csinalni a targybol, 
« 
milyen ertek rejlik dramajukban, az tehetseglik merteketol 
es termeszetetol fiigg. 
Bomeo es Julia, a mint mar eddig is lattuk, igen nepszeru 
volt iioink koreben, igazi Eomeo-drama megis csak egy van 
irodalmunkban. B O L Y A I FARKAsnak emlitett Pdrisi per czimu 
ot folvonasos erzekeny jateka. Hamkti es egyeb shakespearei 
reminiscentiai mutat jak, hogy a kolto' ismerte az angol dramairo 
muveit, s igy valoszinu, hogv tudatosan fordult hozza, de 
tudatosan tert is el to'le. Csak az alaphelyzetet vette at : a ra-
jongo Louis es a gvermekleany Henriette ozerelmet a csaladi 
viszaly atka fenvegeti. A hatas nyilvanvalo : a Romeo es Julia 
nelkiil A pdrisi per nem kelt volna eletre1 — s ez a hatas igazi 
kriteriuma — de a nrikor Bolvai a koltoi problemat Shakespeaie 
diamaja alapjan megragadta, kepzelete nrenten folszabadult -
a maga erejebo'1 onalloan alkotott. Megvaltoztatta dramaja 
milieujet : a cselekveny a nrodern korban jatszik ; nrasok let-
tek a bonyodalom rugoi: a ket part nern ket csalad tagjaibol 
keriil ki, hanenr a leanv atyja es anyja allanak egyrnassal szem-
ben, mint gyulolkodo felek ; nras a megoldas is : tragikus kata-
stropha helyett boldog hazassag — a tetszhalott Henriette, 
a Paris szerepet jatszo Bernard grof menyasszonya, a kripta-
ban Eomeoja csokjatol irj eletre ebred. Xem volna meltanyo-
ennek a magyar mathematikai langelmenek egy ifjiikoii 
koltoi kiseiletet osszevetni az angol dranra fejedelmenek 
remekevel, s neiu is czelunk a drama aesthetikai ertekenek 
vizsgalata, de azt ki kell emelniink, hogy Bolvai valtoztatasai 
nem rontottak a koltoi targyorr, s igazi dramairoi tehetseg 
rigy is megragado dramat irhatott volna, a mint 6' nregfogta i 
problemat. A targy nem vesztett azzal, hogv modern emberek 
korebe keriilt, mert a helvzet annyira emberi, hogv fiiggetlen 
kortol es viszonyoktol; hogv az osszeiitkozes egy csaladi korre 
korlatozodott, azzal kisebbszeru lett ugvan, cle ep oly valoszeru 
maradt ; s a kibekito befejezes annal kevesbbe bant, nrert a 
tragikus veg Shakespearenel is csak a veletlen muve s nenr 
sziiksegkepi kovetkezmenye az eluzmenyeknek — a rnint 
1
 Az eloszo allftasa szerint a draraa targya megtortent s a «P<irisi Aktak 
kozt talaltatik». L. a mu VI. lapjat. 
liasonlo koriilmenyek kozott Cijmbelinehim valoban elsimulnak 
az ifju szerelmesek eget elborito fellegek. Bolyai nem volt 
az a tehetseg, hogy megkuzdott volna a rea varo feladattal, 
s dramaja a sok folosleges episoddal meg a hozzatoldott, 
henye otodik folvonassal meg tobbi koltoi muve mogott 
is messze elmaiad, de viszont ketsegtelen, hogv muveben 
Shakespeare hataja tisztan, nemesen jelentkezik : nem ma-
solta, mint gyarlo utanzo, a mesteret, hanem kovette ot, 
mint emelkedett szellemu, de kis tehetsegu tanitvany. 
A mit a Hamlet-monolog paiodizalasaval Shakespeare szelleme 
ellen vetett, a munka egeszevel nemileg jovatette. 
Joval nagyobb hatast tett dramairodalmunkra az Othello. 
]\Iaga a tragedia alapjaul szolgalo inditek, a ferj feltekenysege. 
olyan altalanos erzelem, s nyilvanulasa olyan sokfele, hogy egyike 
a legkoptatottabb dramai rugoknak. A kozeletben s az iro-
dalomban rendszerint fogyatkozasnak, gyongesegnek tekin-
tik, s mint ilven, hatasaban nevetseges erzelmi allapotot 
inkabb a vigjatek aknazza ki. A folsiilt vagv megbiintetett 
feltekenyseg komediaihoz nincs kOziink, ezek nem Shakespeare-
bol meiitenek, s a feltekenvseg okozta komoly drarnai bonyodal-
mak kOziil is csak azok erdekelnek, a melyek genetikusan 
kapcsolodnak Othellohoz. llyen CIARAY JAxosnak Orszdgh Ilo 
?jdja (1837), melv egyszersmind into pelda, milyen vegzetes 
bnkas varja az irot, ha erejet meghalado foladatra vallalkozik. 
A latszolag haiom folvonasra, valojaban azonban csak negy 
igen rovid szinre oszlo kis diama teljesen ertektelen, s benniin-
ket is csak az erdekel, mit csinalt Garay Shakespeare trage-
diajabol. Megmaradt a negy hos : Othello—Perenyi Gabor, 
Desdemona—Orszagh llona, Jago—Vit, az orvos, Cassio— 
Semsey, s megmaradt a helyzet : a koniolv, idosebb terj nagv 
szerelmeben feltekeny lesz fiatal felesegeie s fehevezetve egy 
gaz lagalmazotol, vetelytaisat sejtve hu baratjaban halaha 
szanja aidatlan nejet. Valamint Bolyai, Gaiay is kiter a veres 
megoldas elol: kideriil, hogy az orvos mereg helyett alom-
italt nyajtot t az asszonynak, — ez is shakespearei vonas, a 
Bomeo es Juliahol isrnert motivum — mire a hos is belatja fel-
tekenvsege alaptalansagat s boldogan oleli keblere a hu llonat. 
Ez a melodranratikus foidulat elter az angol drama befejeze-
setol, de ez nem fontos. A lenveges valtoztatas, a mivel Garay 
mar a meginditasnal tonkre teszi diamajat, az, hogy az o 
Otbelloja nem lesz feltekenynye, hanem annak sziileiett: min-
den igaz ok, sot a legcsekelyebfc alap nelklil feltekeny, s olyan-
mertekben, hogy benne a feltekenyseg maniakusat kell latnunk. 
Othellot, ezt a nyers, egvenes katonat, a mint egyszeru, pzinte 
gyermeki lelkevel, a vilagi dolgokban valo tajekozatlansagaval 
aldozata lesz a durvan szo'tt armanynak, eitjiik es szanjuk, 
Perenyi Gaboron, a ki orszagbiio letere korlatolt es duiva, 
bosszankodunk. Mindketto egy nagy szenvedely rabja, de az 
hos, ez 6'riilt s ha nem — s ez meg iosszabb — bohocz. A parisi 
per targyabol lehetett volna jo dramat irni, az Orssdgh Ilonae• 
bol meg Shakespeaie sem tudott volna komoly dramat for-
malni — legfollebb Moliere komediat. 
Egeszen maskent fogta fol hivatasat SZIGLIGETI . Ot is 
megragadta az a hatalmas, igazan emberi szenvedely, mely 
Othello lelki bekejet foldulta, s megkiserelte a shakespeaiei 
drama alapgondolatat maga koltdtte cselekveny rugojava 
tenni. Annyira vonzotta ez a feladat, hogy nem is egyszer, 
hanem negyszer dolgozta fol, harom izben aranylag rdvid ido-
kozokben, hosszii szinmuiroi palyaja derekan, mig negyedszer 
elte alkonyan nyiilt meg egyszer vissza kedvelt targyahoz. 
A Gero, ot folvonasos1 tragedia 1844-bo'l, Az egri no, szinten 
ot fdlvonasos diama 1851-bo'I, A czigdny, harom fdlvonasos nep-
szinmu 1853-bol, s a Tdrdk Janos 1870-bol mind az Othello-
thema vaiiatioi, s a kolto kepzelete frissesegenek nyilvanvalo 
bizonvsaga, hogy mind a negy drama cselekvenye egymastol 
es kozos mintakepiiktdl teljesen fiiggetlen. Szigligeti nemcsak 
Shakespearet nem ismetli benniik, hanem onmagat sem. dra-
mait mas-mas motivumokbol fejleszti es mas-mas modon 
epiti fol. Nincs is benniik mas kozos, mint a fogondolat, az 
alaptalan feltekenysegtol eloidezett bonyodalom, s a thema 
komoly beallitasa, de mar a megoldasuk eltei : az elso dramaban 
meg tragikus a kifejlet, mint a peldakepiil szolgalo Othello-
ban, a kozepso ketto elsimitja a fektelen szenvedelytdl folvert 
hullamokat, a negyedik ismet tragikus modon oldja meg a bo-
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nyodalmat. Az elso periodus harom dramaja koztil epen a 
legkevesebb becsu, Az egriiio1 all, az alapjaul szolgalo helvze-
tet tekintve, legkozelebb az Othellohoz, de ez is csak rokonar 
s nem utanzata. A magyar drama hose nem is a feltekeny ferj, 
hanem a hu no, a magyar Desdemona, a ki azonban csak szerelme 
erejeben es erkolcsi tisztasagaban parja a velenczei holgvnek.. 
Agotat nem olyan lagy anyagbol formaltak. Mint leanv ott 
harczolt a tobbi egri novel Dobo alatt, s meg e vitez, ferfias 
holgyek koziil is kivalt batoisagaval, sot egy ferfi eletet is meg-
mentette. Szabo Pal fnegszerette elete megmentojet s notil vette 
a bator amazont. Ezek az elozmenyek. A bonyodalom Shakespeare 
dramaja alapjan, a megoldas a hosno jellemebol konnven el-
kepzelheto. A drama keiekeit az intrikus inditja meg, a ki-
kosarazott udvarlo, a ki Szigligetinel Jago alarczaban Cassio 
szerepet is jatssza, azzal a kiilonbseggel, hogy o valoban szerel-
mes a fiatal asszonvba. A csomot Agota vagja kette, jellemehez 
hiven — karcldal: a gonosz ragalmazot, miutan aimanya 
majdnem sikert aratott, talalkara rendeli magahoz s ott fegy-
veresen varja. Azelott ferje eletet, most a becsiiletet vedi meg — 
olyan aldozat, a melyre Szabo Pal uram nem volt melto. 
A drama sok fogyatkozasa koziil ez egyike a legsulyosabbaknak» 
A masik a stiltelenseg. A vaivedo, ellensegeit ferfimodon le-
gyozo asszony az egyetlen szemely a dramaban, a ki beleillik a 
XVI. szazadi Magyarorszagba, a torok hoditas viharos leve-
gojebe. A ket ferfiban, a halatlan, gyanakvo, hatarozatlan 
feijben s a leha, iigyetlen cselszovoben, semmi sincs a harcz-
edzette kor ferfiaibol: ok nem is eld alakok, lianem a XIX. 
szazad cselvigjatekaibol a komoly dramaba atplantalt szemelyek. 4 
Szigligeti az alapeszmen kiviil nem vett at semmit Shakespeare-
bol, de nem is tanult tole semmit, s a mesterien megalapozott 
feltekenyseg tiagecliaja helyett «comedie larmoyante»-ot irt 
az oktalanul es czeltalanul feltekeny feijrol. 
Meginditasban es fejlesztesben jobban elter Shakespeare-
tol, cle szellemben egv fokkal kozelebb keriil liozza a Gero, Szig-
ligetinek egy kelloleg nem meltatott, s .hibai ellenere nem er-
1
 A drama nyomtatasban nem jelent meg, kezirata a Nemzet i 
Szinhaz birtokaban. 
tektelen tragediaja. Az elozmenyeket itt elojatek foglalja ossze. 
A hosno, Szerena, szerelmes egy ismeietlen lovagba, a ki ti-
tokban latogatja. Mikor kidertil rola, hogy az III . Endre magvar 
kiraly, tort szivvel notil megv Gerohoz, bogv teljesitse ezzel 
atvja kivansagat. Az otlet kituno, meltd arra, hogy egy nagy-
szabasii tragedia epiiljon lea. A folvtatas is jol indul. A kiraly 
Gerot elokeld meltosagra emeli. s igy az nejevel egviitt az ud-
varba kertil. (Ez a motivuma Bdnk banbol valo, s egyeb nyomok 
is oda vezetnek.) Nejenek viselkeclese, ellenszenve az udvari 
elet irant fdlebreszti a gyanutlan ferj feltekenvseget, s ezzel 
megkezdoclik a tulajclonkepeni Othello-drama egeszen Shake-
speare szellemeben elgondolva, de tole fiiggetleniil megalkotva. 
Erintkezd pontok vannak a ket drama kozt, de csak a cha-
rakterek s a cselekveny conceptidjaban, az inclitekok s a 
fejlemenyek masok. A fohosben sok van Othelldbol. Nemes-
szivu, derek ember, sot nagyszabasu, mint a mor, csakhogv 
allamferfi, nem katona. Mindketto hazajanak legkivalobb em-
beie, s a mint Othello Yelencze ellensegeit gyozi le, ugy fekezi 
meg Gero az orszag romlasara toro urakat es kiilfoldi diplo-
matakat. Shakespeare hatasa e ponton igen nem?sen ervenye-
siilt, Szigligeti megertette mesteiet, mikor egy igazan hatalmas 
ember vallara rakta a tragedia sulvat. A nagy emberek lelki 
mozgalinai jobban megragadnak. A ket hos szerelme is egv-
forma, a komolv, hivatasanak elo ember szerelme : melyrol 
fakad, tiszta es teljes, de nem tor ki fiatalos hevvel. Sziviik 
a noe, de lelkiiket megosztjak kozte es a kdtelesseg kozott. 
Az alak valoban shakespeareinek indul, Szigligeti meltd ta-
nitvanynak igerkezik, s a megadott keretek kozott terevit. 
A ferj feltekenysegenek nyilvanulasa, felesegere szort vadjai, 
az asszony vedekezese, a kettejiiket elvalaszto vegzetes felre-
ertes szinten Othellot ju t ta t jak emlekezetiinkbe, a nelkiil, 
hogy az egyezest pontosan ki tudnok mutatni. De a motivalas 
egeszen mas. Gero feltekenysegenek ep ugy nincs alapja, mint 
Othelloenak, de van oka : tudja, hogy neje leanykoraban idegen-
kedett tole, s ezt a ldnos erzeset nem tudja elfojtani. Gerdnek 
tehat nincs sziiks^ge Jagdia, szeme magatol nyilik fdl, s mikor 
eszreveszi. hogy neje retteg talalkozni a kiralylyal, sejtelme 
bdsz gyannva erosodik. It t mutatkozik a draman az elso, de 
veszedelmes repedes, s foltaiul az a mely szakadek, mely a ket 
koltot elvalasztja. Othello alaptalan feltekenysegenek megero-
sodese mesteri biztossaggal lajzolt lelki folyamat, Geio erzelmi 
vilaganak megvaltozasat Szigligeti csak jelzi, de nem festi, 
s nem okolja meg elegge. Foladata konnyebb volt, mint 
Shakespeaiee, s rnegsem tudja kello muveszettel megoldani. 
Ugv latszik, szandekosan mellozte e ponton az intrikus szere-
pet, hogy ezzel is elterjen me&teretol. A gondolat ertekes, de 
rosszul alkalmazva a kolto ellen fordult. Ereje egyebkent is 
cserben liagyta s egyik inclitekot a masik utan elejtve, nem tudta 
kiaknazni a sokat igero anyagot. Szerena a kiralvt szereti. 
de ferjehez hu, meg gondolatban is, a kiraly kigvogvult szen-
vedelyebol s boldog ferj, Gero gyanujat nem taplalja semmi — 
a drama megakad. Ekkor lep kozbe Szigligetinel az intrikus, 
igen elhasznalt eszkozzel, nevtelen levellel. A drama iijra meg-
indul, de mar a lejton : psycliologiai drama helvett anhany-
darabba sulved, mergezessel, allamactioval, a motivumok hal-
mozasaval. A szal, melv a dramat az Othellohoz fuzte, vegleg 
elszakadt. 
Az elobbieknel erdekesebb, de mereszebb vallalkozas 
eredmenye Szigligeti harmadik Othello-dramaja, A czigany.L 
Shakespeare koltoi eszmejet Szigligeti egy magyar falu vila 
gaba tette at ; a magyar feltekenysegi drama szerepldi egy 
paiasztlegeny s egy cziganyleany. Az otlet ismet kitiino, s a 
foladat illo egy becsvagyo epigonhoz. A feltekenyseg nem 
ismeri a kor, faj, miiveltseg korlatait s a cziganysatorban csak 
ligy megterem, mint a lagunak varosanak marvanypalotaiban. 
Shakespeare megmutatta, mint diilja fol a viharos szenvedely 
egy hatalmas feifi lelki vilagat, Szigligeti csondesebb mozgal-
mat rajzol, egy parasztlegeny gyotro erzelmeit. Szerencses 
valtoztatas, mely modot nyujt a koltonek, hogy utanzas nel-
kiil kovethesse mesteiet s eredetit adjon az atvett formaban. 
A szerelmeseket elvalaszto tarsadalmi ellent^teket is meg-
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tar t ja . sot ugyesen megcsereli helyzetuket. 0thell6ba.n. a hosno 
fiatalsagaval, szepsegevel, csaladjanak elokelo allasaval ma-
gasan ferje fulott all, a ki hadvezer ugyan, de elte delentul, s 
mor szarmazasu leven, a kozfelfogas szerint az embereknek 
alacsonyabb rendjebe tartozik. A cziganyban a ferfi eresz-
kedik le, a gazdag parasztlegeny a szegeny leanyhoz, a meg-
vetett cziganvfaj sarjahoz. Sajnos, ennek a mozzanatnak semmi 
jelentosege sincs a dramaban, mig Othello tragediajanak for-
rasa epen a Shakespearetol nagv muveszettel kielezett ellentet. 
Hogy meg jobban elhatarolja dramajat mintakepetol, Szig-
hgeti a szerelmesek viszonyat egy korabbi phasisban mu-
ta t ja be: Gyuri es Rozsa csak szeretik egymast, de meg messze 
vannak az oltartol. A ket hos erzelmei azonban egyforman 
melyek es tisztak, Gyuri is szivevel-lelkevel szereti Eozsat, 
s a gyanunak arnya sem bantja — a II. folvonasig. Ekkor 
egyszerre mint feltekeny szereto toppan elenk. Nem gyanak-
«zik, mint Othello, miutan eliagalmaztak nejet, nem keres 
bizonyitekot, nem vivodik, gyotrodik, hogy tisztan lasson. 
ezen a' lelki allapoton mar tul van. Azt hiszi, mindent tud, s 
mint szigoru biro ridegen itel. Ha szenvedelyes lelek volna, 
akar a folvonas elejen megolhetne hutlennek velt kedveset. 
Ugyanaz a hiba, mint a Geroben: lelki fejlemeny helyett 
pusztan az eredmenyt adja. De itt a hiba meg sulyosabb, mert 
a Ivdlto hose megvaltozasat nem tudja valoszinuve tenni. Pe-
dig mennyire szeretne! Szigligeti, az ontudatos miivesz, jol 
ismerte s nagvra becslilte a dramai motivatio fontossagat, — 
eddigi peldaink is bizonvitjak — most is minden erejet ossze-
szedi, hogv Gyuri feltekenyseget megmagyaiazza. Magatol 
nem fakadhat fol sziveben a gyanu, tehat a Jagok egesz karat 
mozgositja. Sorra follepnek es Rozsa ellen tanuskodnak a 
liajdu, a ki Rozsa utan jar, az oreg Rebeka, a ki a maga 
leanyanak szeretne megnyerni Gyuiit, s a falu pletykalkodo 
asszonyai, a kik termeszettol hajlanak a ragalmazasra. 
Ezek motivumok ugyan, de mind kiilsok s csak latszatra 
sulyosak. Valojukban erotlenek, mert kieszelt. hazug voltu-
kat meg az egyszeru parasztlegeny is atlathatja, s a mi fo. 
sem a latszat nem tamogatja, sem Gyuri lelkeben nem talal-
hatnak visszhangra. Milyen mas Shakespeare motivatioja!. 
Othelloban egy szikiaja sincs a feltekenysegnek, cle mennyire 
elokeszit Shakespeare benniinket, hogy lelkeben foltamad 
majd ez az erzes. Alig tudja elhinni, hogy Desdemona szeret-
heti ot, olyan csodalatos, szinte alomszeru, erthetetlen elotte 
a vonzodasa ; nejet atyjatol megatkozva veszi at s azzal a 
kegvetlen tanacscsal: vigyazzon, mert megcsalja ot is, ha mar 
atyjat megcsalta. Gvanujat nem ellensegei ebresztik fol, hit-
vanv, sennnirevalo embeiek, hanem a kiben legjobban meg-
bizott, husegesnek velt zaszlosa. Mennyi ok, hogv feltekenynve 
legyen, noha azelott nem is meriilt fol lelkeben a gyanu. Majd 
fehevezetett elmeje bizonyitekok utan kutat, s megdobbenve 
veszi eszreneje £ideklodeset Cassio sorsa irant, vegiil megtalalja 
a Desdemonanak szerelmi zalogul adott zsebkendot Cassional. 
A bizonyitekok egesz lanczolatta kovacsolodnak — s megsem ezen 
van a siilv, hanem a mor jellemen. Othellot nem Jago armanya 
donti romlasba,hanem a maga lelke, az a ketsege, melyet szerelme 
elaltatott, de most az armariy eletre keltett. Gyurinal ilyen 
lelki alapiol nincsen szo. Rozsa olyan igaz szeielemmel csiing 
rajta, s 6 annyira erzi ennek a szeielemnek melyseget, hogy a 
falu egviigyu ragalmanak minden hatas nelktil kellene le-
pattanni lelkerol. De Szigligeti csak a kiilsosegeket tanulta el 
Shakespeavetol, a jellemalkotas es az eizelemfejlesztes muve-
szetet nem, es nem azt, a mi legfontosabb: az emberi szenvede-
lyek rajzat. A czigani/ egesz cselekvenyet a kolto akarata ira-
nyitja, s nem a hosok szenvedelye lagadja a kifejlet fele. Sha-
kespeare megmutatta az utat, Szigligeti kovette, de eltevedt 
rajta. Epen azert, a mit dramaja tovabbi folyaman nvujt , 
mar nem erdekel, sem a cziganyleany oriiltsege, sem Gyuri 
kigyogyulasa alaptalan feltekenysegebol s boldog szerelmiik. 
Ez kiviil marad a Shakespeare-hatas koren. 
A Tdrdk Jdnost Szigligeti nagy ambitioval es mugond-
dal dolgozta. A drama elozmenyei ugyan masok, mint Shake-
spearenel — Borbala nem szive szerint, lianem batyjatol, az 
eroszakossagarol ismert Balassa Menyhaittol kenyszeritve lett 
Torok Janos neje — a drama meginditasakor azonban a helvzet 
ugyanaz, mint Othelloban : a no megszeieti ifjii lelke egesz 
hevevel ferjet, s boldogsaguk teljesen felliotelen. A drama 
innen kezdve olv szorosan csatlakozik a velenczei tragediahoz, 
mintegymas magyar drama sem, de nem cselekvenyben, hanem 
abban a modban, a mint Szigligeti a problema irant koltoi erde-
ket akar kelteni. Egeszen psychologiai dramava lesz, s a kolto 
azt tuzi ki foladatava, hogy megertesse es elhitesse veliink 
a hos alaptalan gyanujanak folebredeset es megerosodeset. 
A legtisztabb eszkozokkel akar elni s a katastiophat melyrol, 
az emberi szenvedelyekbol szeretne fejleszteni, ezert takarekos 
kezzel alkalmaz kiilso inditekokat : intvikusa nincs, s ese-
meny is keves, csak annyi, hogy abban a szobaban, a melvben 
Borbala es sogornoje, Judit taitozkodnak, megtalaljak Petot, 
Balassane egvkori szerelmeset. A tragedia Torok Janos lelke-
ben jatszodik le, a vihar egy emberi szivben kel s ott is romboL 
Szigligeti nagyot mert, mereszebb volt Shakespearenel, mert 
az dramaja felepiteseben a lelki mozzanatokat hozza fuzte 
kiilso esemenyekhez, o meg lelki rajzzal potolt mindent. Tiil-
sagosan muveszi akart lenni, s ez a torekves sodorta ot rom-
lasba ; elfeledkezett tehetsege korlatairol, s ez lett a tragikuma. 
Minel jobban bevilagit hosei lelkebe, annal tisztabban latjuk ; 
hogy Torok Janos lelki vilaga egy mestersegesen kieszelt szo-
veveny : feltekenysege nincs megokolva, gyanuja puszta agy-
rem, kegyetlen ltelete, melylyel az artatlan asszonyt kihall-
gatas neikiil szanja halalra, nemcsak elsietett es embertelen, 
hanem egyenesen ellenkezik jellemevel. Torok Janos aj-
kaval nem a XVI. szazad nemeslelku daliaja szol, hanem a 
XIX. szazadi dramairo, nem a feleseget szereto es ismero 
ferj, hanem Szigligeti, a ki a szinfalak mogiil mozgatja lroset, 
elrejti elole, a mit latnia kellene, s olyat mutat neki, a nrit az 
jozan eszszel nenr lathatott. A szerzo megtevesztette hoset, 
de a kozonseget nenr tudta megteveszteni, s dramajat nem 
kovette siker. A kolto, a mint Beothy Zsolt irja,1 belenyugo-
dott a fel bukasba s e szavakkal vigasztalta rnagat : «Trage-
diam mar akkor meg yolt bukva, rrrikor targya eszenrbe jutott. 
Badar gondolat volt Shakespeare utan probalkozni meg a 
feltekenyseggel! Tanulhatnak peldambol a dramairok : ha 
tervezgetesok, eszmeik kalezolasa kozben valamelyik nagyobb 
szellemmel talalkoznak, nrindig tanacsosabb lesz kiterniok 
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elole, mint utana lopodzni s beleveszni a hatalmasabb alak 
arnyekaba.» Szigligeti e szavaiban, melyekkel nemcsak Tdrdk 
Jdnoskia, hanem masik harom Othello-clramajara is kimondta 
az iteletet, van nemi igazsag, de a Tordk Janos sikertelenseget 
onmagukban nem fejtik meg. A masik, nem kevesbbe fontos 
ok az, hogy Szigligeti oly ingatag alapra allitotta dramajat : 
a lelki mozgalmak rajzaval akart hatni, s e teren szamara 
nem nyilt baber.1 
Yan meg egy muve Szigligetinek, melyet az Othello-dramak 
koze soroznak es Shakespeare-rel egyiitt emlegetnek. a Beldi 
Pal (1857). Yalo, hogy a tragedia elso ket folvonasaban a host 
nemcsak gyotri a feltekenyseg, hanem haj t ja is, tettekre sar-
kalja, de a kettos kapcsolat elso fele egyaltalan nem all meg, 
s a masodik is gyonge szemekbol van kovacsolva. A Beldi Pal 
nem a feltekenvseg tragecliaja, mert a feleseget felto ferj a 
II . folvonas vegen kigyogyul szenvedelyebol, s innen kezdve 
a cselekveny, mint Szigligetinel igen gyakran, mas nyomon, 
mas iranyban halad. De Beldi alakjat nem Othellorol min-
tazta Szigligeti. Alakjat megrajzolta tOrtenetirasunk; ellen-
segeskedeset Banfi Denessel, szerepet Erdely romlasaban mar 
az egykorii fOljegyzesek kapcsolatba hoztak azzal a csokkal, 
melylyel nejet Banfi illette. Sot Jokai az Erdely aranykora 
czimu regenyeben ezt az ertekes kOltoi anyagot igazi muveszi 
formaba is OntOtte, ugy hogy Szigligeti nem volt Shakespeare-re 
utalva : egyszeruen lerajzolta Jokai Beldijet s egy-ket vonassal 
kiszinezte a maga Geroje nyoman. lnnen erthetjiik meg, hogy 
Szigligeti feltekeny ferjei kOziil Belcliben van a legtObb le-
lektani igazsag:2 a tObbit egy nagy muvesz — Shakespeare — 
nyoman maga teremtette, ezt egy masik muvesz — J6kai — 
nyoman masolta. Inkabb vall Shakespeare-re az intrikus Sze-
kely alakja. Szekely e drama gonosz szelleme es Beldi meg-
rontoja. Beldi ugyan nenr a naiv Otbello, hogy vakon higgyen 
felesegenek, o mar a csok elott is taplalt nemi gyanut, hiszen 
1
 Kiilonosen a befejezo mozzanat, a hos megorulese, van teljesen el-
hibazva. Szanalmasan szegenyes es elnagyolt. Errol kesobb lesz meg szo . 
2
 Ez az allitas azonban csak Beldi feltekenysegenek megokolasara 
vonatkozik. Lelki rajza egyebkent igen durva, s maga az alak konnyenhlvo-
segeben, szinte azt mondhatnok egyiigyusegeben, esetlen. 
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Banfi udvarolt felesegenek leanykoraban — ezt a mozzanatot 
is a Gerobol vette at Szigligeti a Beldi PdlbsL — de erzelmeit 
Szekely korbacsolja fol s Jago modjara nem hagyja elpihenni 
az esemenvek hazug megvilagitasaval. Yan tehat nemi egyezes 
Jago es Szekely kozott, de ez is egyreszt halvany, masreszt alapja 
szinten megtalalhato Jokainal Teleki szerepeben. Nem lehetet-
len, hogv Szigligeti, mikor a regeny Teleldjenek fondorkoda-
sait e drama Szekelyenek szerepebe olvasztotta, gondolt Jago 
armanyara s a magyar udvari emberbol Shakespeare pelda-
jara faragott alacsony lelku intrikust, de bizonysag nincs ra, 
s nem is valoszinu. Szigligeti e dramajat megirhatta volna 
az Othello nelkiil, egy arnyalattal sem lett volna mas. 
Sajatsagosan ervenyesiil Shakespeare harmadik nagy tra-
gediajanak, a Lear kiralyn&k, hatasa az egyetlen vele eszmei 
kapcsolatba allithato magyar draman, IVISFALUDY S A N D O R Kun 
Laszl6]kr\. Kisfaludy ismerte es nagyra tartotta Shakespearet, 
dramainak hatasa a szinmu-kdlteszetere nyilvanvalo, nem-
csak reszletekben, hanem meg folfogasaban is, de gondolatot 
csak egyszer, epen a Kun Ldszloh&n vett tole. Egeszen maskent 
ertekesitette azonban a Leart, mint dramairo tarsai a Romeot 
es az OtheUot. Azok az angol muvek dramai alapeszmejet a ma-
gyar drama focselekvenyenek mozgatojava tettek s mintegy 
ugyanannak a koltoi problemanak kifejtesere kdltottek iij 
meset, mely epen ezert, elteresei ellenere, lenyegeben egyezik 
az eredetivel. A Kun Laszlo targya es problemaja nincs a leg-
kisebb kapcsolatban sem a Learevel, ez a gvermeki halatlansag, 
az a szerelmi hutlenseg tragediaja, s Kisfaludy a focselekvenyt 
nem Shakespeare alapjan koltdtte, hanem a tdrtenetbol meri-
tette. Shakespeare hatasa csak egy episodjan erzik, az oreg 
Zopgornak es gyermekeinek sorsan. Ezt a terjedelmes episo-
dot Kisfaludy nem a Learbol masolta*, de annak alapjan dol-
gozta. A Lear mellekcselekvenve — Gloster es Edgar sorsa — 
s a focselekveny egvik-masik mozzanata — igy a kaloda-
jelenet, meg az oreg kiraly nyomoriisaganak kepei — dssze-
olvadtak emlekeben, s ezekbol az elemekbol, szabadon combi-
nalva es modositva oket, alkotta, nem a fdcselekvenvnyel 
parhuzamosan futo mellekcselekvenyiil, mint a peldakent 
eldtte allo dramaban, hanem dnallo episodul. A foladat 
megoldasa muveszietlen. Az episod, mely az egesz 111. folvonast 
betolti, csak lazan van hozzafuzve a focselekmenyhez, s alig tobb 
puszta betetnel, ugy, hogy az egesznek kaia nelktil akar el is ma-
radhatott volna. Zongor csaladjaval ep oly kegvetleniil bantak a 
kunok, mint Learrel es Glosterrel gyermekei, s az oreg, meg-
gyotort magyar nemes alakjaban mintegy osszeforrasztotta 
a kolto az angol drama ket rokonsorsu aldozatat, Leart es Glos-
tert. A helyzet, melyben follep, taligat. tolva («Kun Laszlo 
szekere»), bujdosva, nyomorogva, Glostere ; sorsa, onerzetes, 
nemes viselkedese, majd a teboly hatarat erinto fajdalma 
inkabb Leare, s- a szivet eltolto harag, siilyos vadaktol ke-
serii kitorese a veletleniil odakeriilt kiraly elott szinten Lear 
atkozodasara emlekeztet. Zongorban szinte tobb a meltosag, 
de kevesebb a szenvedelv, az ero ; Learbol a verig sertett, 
foldre sujtott , de izzo lelku ember szol, magyar utanzata szo-
nokol, s szavaibol kierezziik a koltot, a ki vele a maga eszmeit 
tolmacsolja. Mint drama csekely erteku kiserletnel nem tdbb a 
Kun Laszlo, de mint Shakespeare-tanulmanv jelentos : tanu-
sagot tesz, hogy Kisfaludy nem vakon kovette a mestert, 
hanem tanult tole. Hogy komoly igyekezete s a legjobb minta 
ellenere megis kezdetleges alkotast nyujtott , az annak a bizonv-
saga, a mit egyebkent a drama minden lapja elarul, hogy 
Kisfaludy nem volt hivatva dramairasra. 
A koltoi kepzelet munkajat igen erdekesen vilagitja meg 
az a mod, a mint Shakespeare DOBSA L A J O S lelket megterme-
kenyitette. I. Istvan kirdly czimu dramajanak (1861) forrasai 
ep iigy a kronikak, mint a Kun Laszlonsik, s igy cselekvenye 
szinten teljesen fiiggetlen Shakespearetol. A drama egesz szel-
leme annyira tavol all tole, annyira nem vall meg a legkisebb 
vonas sem a nagy angol dramairora, hogy ketsegtelen: az 
I. Istvan 'es a I I I . Richard kozotti kapcsolat nem tudatos, 
annal kevesbbe szandekos lelki munka eredmenye. A kap-
csolat nagyon laza is, puszta osztonzes az, a mit a magyar 
lro mesteretdl vett, s erre mar a targya akaratlanul is ra<-
utalta. A drama lstvan kiralv elete vegenek gyaszos eseme-
nyeit tarja elenk: elidegenedeset a magyaroktol, az Arpad 
herczegek szamuzeset, Vazul megvakitasat, a szent kiraly 
egyetlen fianak, Imre herczegnek korai halalat. Az eseme-
nyek foigatagabol mind hatarozottabban emelkedik ki azr 
idegen szarmazasu Peter herczeg alakja, a kire a kiraly, roko-
naitol megfosztva, tronjat drdkiil hagyni kenyszertil. Hogy ezt 
a valtozatos, de egymasba szervesen nem kapcsolodo esemeny-
sorozatot szilard szerkezetu dramai cselekvenynye forraszsza, 
Dobsanak eros kozeppontot kellett teremtenie. Helyes erzekkel 
belatta, hogy ez a kozeppont nem lehet Istvan ; tole indul 
ugyan ki minden mozzanat, — ezert viseli czimiil az o nevet a 
drama — de csak kdzvetve, o nem a vegso rugd. Igazi hosse, 
az esemenyek mozgatojava tehat Petert tette, azt, a kitiek erde-
keben a borzalmas tettek lejatszodtak. Hcgy vajon mar ezen a 
ponton is, tehat a diama conceptidjaban, kozrehatott-e Shake-
speare, az csak valoszinu, bizonyitani nem lehet ; mikor azonban 
Dobsa a hos alakjat formalta, akkor mar ketsegtelentil III . 
Richard volt a mintaja. Az a szerep, melyet a magyar kiraly 
unokaocscse jatszik, fobb vonasaiban ugyanaz, mint a melyet 
az angol kiraly ocscsere bizott Shakespeare. Egy a czeljuk : 
megnyerni az oket joggal meg nem illeto koronat ; egy a tervtik r 
eltavolitani mindazokat, a kik kozttik es a kiraly kozdtt a 
tronhoz jog szerint kozelebb allanak ; ugyanazok az eszkdzeik : 
ragalmazas, arulas s vegiil tor. Sot Peter meg abban is kuveti 
az alavalo Plantagenetet, liogy nem atallja unokadcscse halala-
ban bunos kezet folajanlani az ozvegynek. Termeszetes, hogy 
jellemiik is megegyezik : Peter csakiigy, mint Gloster herczege, 
lelke melyeig romlott, sziveben nincs egy szikraja sem a nemes 
erzesnek, ravasz, alnok, cynikus, kegyetlen. Melto tanitvanya 
a vilagirodalom ltgnagyobb gonosztevojenek. De Eichard ep oly 
eszes, mint gonosz, azonkiviil elszant es bator; gaz ugyan, de ferfi, 
a ki akarat- es tetteiejevel megfelemlit es megdobbent. Bunet ha. 
nem enyhiti is, legalabb magyarazza visszataszito kiilseje ; 
abban a veszes indulatban, melylyel rokonai eletere tor, erezni 
veljiik a testi nitsagtol megbelyegzett leleknek forrongasat. 
A termeszet mar sziiletesekor megatkozta, s e tudattdl meg-
mergezve szinte velesziiletett gyulolettel fordul az elet szerencses 
lenyei ellen. Shakespeare ez alak megteremteseben nagyot mert, 
a legnagyobbat egesz dramai palyajan : tragikus hosse emelni 
a gyilkost, a legonzobb motivumoktol vezetett gonosztevot. 
Dobsa meg ennyire sem enyhiti hosenek sotet jellemet ; Peter-
tol megvetessel es utalattal fordulunk el. mert o nemcsak 
gonosz, hanem kozonseges, korlatolt ember, sot gyava is : 
merenyleteinek eszmeit csatlosatol penzen vasarolja s vegre-
hajtasukat is reabizza. Ez a csatlos egyebkent nem Dobsa 
lelemenye, nem is Shakespearee, hanem Katona Jozsef jogos 
tulajdona. Szebusz — ez a neve — a Bank-ban Biberachja 
nyoman formalodott. 
Biraloi megrottak Dobsat a targyvalasztasert, szerinttik 
Istvan kiraly nem lehet tragikus hos. Igaz, de a kiraly csak 
nevleg hose a tragedianak. A tragedia vegzefes hibaja, hogy 
Petert is csak Shakespeare muveszetevel lehetett volna hosse 
emelni : a szereny tehetsegu magyar kolto, noha a legjobb 
pelda utan indult, nem tudott megkiizdeni a halatlan foladattal. 
Ellenkezoleg, meg jobban elrontotta, s a koznapi gonosztevo 
diadalmaskodasa teljesen megbuktatja a dramat. 
Xeni kevesbbe erdekes az a hatas, melyet R A K O S I J E N O 
vett Shakespearetol, mikor Regi dal regi gyuldlsegrol czimu 
szinmuvet (1867) irta. A drama, mely helyenkent Shakespeare 
stiljenek is erosen erezteti hatasat, a Romeo es Julia kiindulo 
pontjaval oyilik meg : a hos es hosno ket ellenfel gyermekei. 
A cselekveny a jelenkorban egy kis magyar varoskaban jatszik, 
s igy a sziiloket szembeallito mozzanat politikai termeszetu : 
egy keriilet kepviseloi meltosagaert kiizdenek. Egyeb kapcsolat 
a ket drama kozdtt nincs, s Bakosie csakhamar egeszen mas 
iranyt vesz, meg pedig, a mint eredeti czime, Shylock ma, mu-
tatja, a Romeotol a Velenczei kalmar fele hajlik. Mar szerkesztese 
is Shakespeareet utanozza: a fo cselekvenvbe belejatszik az 
uzsoras zsido episodja, ez azonban Rakosinal megmarad mellek-
agnak, s a tulajdonkepeni mesevel csak erintkezik. Levi, az 
uzsoras azonban valoban Shylock modorn kontosben, ugyanaz 
a. gyulolet" lobog sziveben, s e gyuldlet forrasa is ugyanaz: 
a keresztyenek megvetese miatt erzett fektelen diih. Rakosi 
mar azzal, hogv dramaja czimeben megnevezi A velenczei kal-
mdr hdset, utal arra, hogy nem masolni akarja Shakespearet. 
Kem is masolja. csak abban az egy pontban, hogy Jessica es 
Lorenzo szerelmenek mintajara Levi leanya, Judit es a keresz-
tyen Denes kozott hasonlo termeszetu es menetu szerelmi 
viszonvt szd. Egyebkent nemcsak dramaja cselekvenyet fiigget-
leniti az angol dramaetol, hanem hose jellemet is eltero modon 
alkotja meg. Koltott, teljesen eredeti cselekvenyevel azt akarja 
bemutatni, milyen lett volna Shylock a jelen megvaltozott 
viszonyai kozott. Hogy mennyire sikeriilt tervet megvalositani^ 
s altalan mi a dramanak, mint koltoi miinek erteke, annak 
eldontese nem tartozik reank ; a mi szempontunkbol az fontos, 
hogy Rakosi Shakespeare koltoi inclitekat nemesen hasznalta 
fol. A mint nem utanozta, akkent nem is szallt hiu versenyre 
mesterevel, foladatat igazi kolto modjara ragadta meg. Ebbol 
a szempontbol Rakosi szinmuvet tarsai kozott ketsegkiviil az; 
elso hely illeti meg. 
Shakespeare romai tragediai alig hatottak dramainkra. 
Foltuno, cle ertheto jelenseg, targyuk es sajatos termeszetuk 
egyarant megerteti. Az egy Coriolanus az, melyet emlithe-
t i ink: Toth Kalman fontebb meltatott dramajan kiviil 
meg S Z I G L I G E T I Tronkeres6jet6\ (1868) vezetnek hozza nyo-
mok, de alig eszrevehetoen. Borics tragediaja az ironak 
legismertebb szomonijateka, s a kozfelfogas szerint leg-
ertekesebb is. Raszolgalt-e erre a dicsosegre, nem hiva-
tasunk eldonteni : attol fiigg, milyen aesthetikai mero'-
vesszovel merjiik. Az bizonyos, hogy nem muremek, s az: 
epen nem genia]is Szigligetinek alig van tragediaja, melyben 
oly kevesse ereznok a langelmenek meg legszelidebb megrebbe-
neset is, mint A tronkeresoben. De az is ketsegtelen, liogy ezt 
a tragediajat dolgozta a legnagyobb • becsvagygyal es mugoncl-
dal. A mi komoly igyekezettol, alapos tanulmanytol telt, azt 
bele is vitte inuvebe — hogy igazi dramai eletet, lelket nem 
tudott belelehelni, nem akaratan mult. A Coriolanus-dramak 
soraba tartozik, mint Schiller Demetriusa,, a mely kiilonben 
mintakepe is volt, ket» szempontbol : alapgondolataval es fol-
epitesevel. Alapgondolata : a hazaja ellen fegyverrel tamaclo 
hos tragikus bukasa — ez veletlen egyezes. A targy igen elter-
jedt, a tortenetben s a kolteszetben egyarant. Szigligeti nem 
Shakespearetol vette s a Coriolanus nelkiil is megirhatta volna 
dramajat. 
De nem igy. Dramaja sajatos szint kap attol a nagy 
szereptol, melyet benne a ho's anyja jatszik, s epen ez altal 
kapcsolodik szorosan a Coriolanushoz. Predszlava es Yolum-
nia kozott nincs ugyan a legkisebb egyezes sem, sot az 
anya es fiu viszonya is mas a ket clramaban, de az a 
paratlan tisztelet es szeretet, melylyel Coriolanus anyja 
irant viseltetik, jellemzo Boricsra is, s valamint az angol 
dramaban, Szigligetieben is epen ez a gyonged fiiii erzes 
donti romlasba a host. Coriolanus nem dicsvagybol, csak 
anyja kedveert tor a consuli meltosag utan — Boricsot 
sem a korona vagya heviti, hanem az a gondolat, hogy ha 
lemond rola, maga is elismeri az anyjara sulyosodo vad 
igazsagat ; Coriolanus ereje megtorik abban a pillanatban, 
mikor anyja megtagadja, — Borics is osszeroppan, mikor 
megtudja, hogy anyja emleken meltan sotetedik a gyalazat 
foltja. Sorsukat egyforman az az erzes intezi, mely oket 
anyjukhoz fuzi. Finom, szinte lathatatlan az a szal, mely 
a ket dramat ezen a ponton osszetartja, de eros. 
Erdekes a masik kapcsolat is. Szigligeti epen komoly 
becsvagyatol osztonozve, a muszabalyoknak megfelelo dramat 
akart irni. Mivel a poetika az lijabb tragedia szabalyait 
nagyreszt Coriolanusbol vonta el, Szigligeti ragaszkodvan a mu-
szabalyokhoz, akaratan, s valoszinuleg tudtan kiviil is Coriola-
nus szerkezetere emlekezteto dramat irt. Nem akarta 
utanozni Coriolanust, sot — a milyen tervszeruen es meggondol-
tan dolgozott — talan tudatosan igyekezett tavol tartani maga-
tol Shakespeare hatasat, ugy hogy az el6'bbieken kiviil meg 
csak egy mozzanatan erzik meg a nagy romai tragedia 
befolyasa. A vegso mozzanat ez, a tronkereso halala. B.orics, 
mikor erzi, hogy elvesztette a nagy jatekot, a melyre eletet 
foltette, «kihivo daczczal» verig serti szovetsegeseit, a kiinokat, 
liogy maga ellen ingerelven oket, halalaval valtsa meg, a mit 
hazaja ellen vetett. Ez a kihivo dacz — az ellen meggyala-
zasa — es a szenvedelyeket langra lobbanto gimy az egyetlen 
i-hakespearei inditek A tronkeresoben: az ellenfelei kardjaba 
roliano Boricsot Szigligeti ontudatlanul Coriolanusrol mintazta. 
Befejezesiil egy magyar Hamlet-regenyrol kell megemle-
kezniink, a humorista R A K O S I ViKTORnak egy komoly hangu-
latu psychologiai regenyerol. Mar a czime, Ecjy falusi Hamlet 
(1891), figyelmeztet benniinket a shakespearei kapcsolatra. 
Igen sajatsagos viszonyban van ez a kis regeny a minta-
* 
kepevel. Koltoi eszmeje a Hamlete: a fm lelki vergociese, 
mielott halalba kergetett atyjat megbosszulja a bunosokon. 
Ezenkivul meg a cselekvenynek egy mozzanataval kapcsolo-
dik a Hamlethez: a mint ott Hanrlet egy szini eloadassal 
vet tort mostoha atyjanak, itt is egy szini eloadas, epen a 
Hamlete, fejleszti ellral arozassa a lros bosszuerzetet. Az utobbi 
mozzanat jelentektelen s a regenj' szerkezeteben nem is epen 
sziikseges elenr, az eloblii meg, az egyezo eszme, nrar Aischylos 
Oresteiaya ota olyan altalanos a kolteszetben, hogv velemt-
nyem szerint nenr is Shakespearetol vette Bako-i, hanem 
mar regenye conceptioja, vagy epen rnegalkotasa utan e-zmelt 
a kapcsolatra, s a Falusi Havilet csak elkeszrilte utan k; pta 
jellemzo czimet. Ennek kovetkezteben nemcsak a regeny meg-
oldasa ter el a dramaetol, — kibeldto veget nvujtvan annak 
veres katastrophaja helvett — hanem mas az egesz mese, 
sot a regeny themaja is. Rakosit nem az ifju bosszuterve 
erdekli, hanem az elozmenyek, a gonosztett. A tragedia kez-
dettol vegig fokozatosan emelkedik, a regeny rrrind melyebbre 
krvan hatolni. 
CSASZAR E L E M E R . 
A MAGRYAE IRODALOM HELYE AZ EUROPAI 
IROD ALOMBAN. 
Harmadik kozlemeny. 1 
VI. 
A iraiiczia, angol, a neniet irodalom europai hegemoniaja 
es a magyar irodalom. Housseau es hatasa. A modern 
irodalmi kosinopolitismus. A praeromanticisnius. Aroinan-
ticismus. A realismus. A skandinav, illetoleg eszaki iro-
dalmak uralkodo szerepe a XIX. szazad vegen. 
A spanyol lrodalom fenvebol, mikor ez europai palyaj&t 
futotta meg, alig esett tehat sugar a magyar irodalomra. 
\ german es a roman szellem kozotti kiizdelem eliiltevel, azaz 
a reformatio es az ellenreformatio harczainak elcsendesiilese 
utan es a tespedes hosszu korszakanak elmiiltaval irodalmunk 
ismet, meg pedig teljes mertekben, belekapcsolodik az europai 
iiodalmi aramlatokha. \ franczia irodalom reven tortenik ez, 
a mely a spanyolt a hegemonia teren felvaltotta es a melynek 
uralma a XYl l . szazad kozepe tajan (1660) kezdodott es majdnem 
szaz evig tartott . Bessenyei es tarsai Becsben akkor ismerked-
nek meg a franczia irodalommal, a mikor ez epp delelojen allott 
e? egesz Europa szellerai eletenek iranvitoja es szabalyozoja volt.2 
1
 Az elobbi kozlemenyeket lasd a Budapesti Szemle 1916. evi 473. 
•6s 474. szamaban. 
2
 firdekes itt £elemliteni Csdszar Elemer megallapitasat, mely szerint 
a roman irodalmak es folej. a franczia litteratura hatasa irodalmunkban 
egybeesik azzal a datummal, a mely a franczia irodalom europai elterjedtsege-
nek hatarat es meg altalanosabban az olasz, a spanyol, a franczia szellem 
uralkodo szerepenek veget (?760)jelzi. «A nemzetietlen kor irodalma kisebb 
reszben a latin, olasz es spanyol, nagyobb reszben a franczia irodalom liatasa 
alatt all s olyan eros mertekben, hogy joggal nevezhetnok irodalmunk roman 
korszakanak.» A p?rspectivabol, a melvbol mi probaljuk nezni irodalmunk 
fejlodeset, e jelenseg okai nemi megvilagitast nyernek. A nemet kolteszet 
hatasn a mngyarra a XVIII. szazadban. (firtekezesek a nyelv- es szeptudoma-
uyok korebol (Bpest 1913), 1 0 - 1 1 . 1. 
Tudjuk, hogy Bessenyei idealja Yoltaire volt, mig test6'r-
tarsaink egv masik csopoitja Rousseaut vette mintakepiil. A vilag 
elott Yoltaire szerepel, mint a kiben a XYIi l . sz. uralkodo eszmei 
megtestesiilnek; altalaban ot tekintik a «felvilagosodas» es a 
«rati malismus» foapostolanak, noha Bousseau hasonlithatlanul 
tobb forradalmi gondolatc-t es erzest vetctt el az europai cultura 
talajaba, mint Voltaire vagy barki mas a XVIII . szazad iroi 
koziil. Irodalmi tekintetben Rousseau a kesoi nemzedekekre 
is kiterjedo intensiv hatast tett , meg pedig egesz Europaban; 
Francziaorszagban — sajatsagos, de ugy van — a politikaban 
talan melyebb nvomokat hagyott, mint az irodalomban, bar 
kovetoinek es hiveinek szama a franczia irok kozt is legionyi 
volt; ezek koze tartoztak Bernardin de Saint-Pierre, a Pal es 
Virginia szerzoje; Stael asszony, George Sand, Chateaubriand, 
Lamartine, Benjamin Constant, hogv csak a legjellemzobb 
egyenisegeket emlitsiik. Bousseau mentalitasa inkabb volt 
german, mint roman es igy a classicismustol es aristokratis-
mustol ati tatott franeziasag nagy resze megis idegeniil allt 
vele szemben. Ha a nagy franczia forradalom irodalmi elokeszi-
toinek utjai t keressiik, azok tobbnyire Bousseauhoz vezetnek: 
o volt a forradalmarok tanitomestere es Tarsadalmi szerzodese az 
^vangeliom, a melyre eskiidtek. A forradalmi korszak typikus 
vezetoi tobbe-kevesbbe mind rousseauistak: Bobespierre, a 
«zsarhoko Bobespierre, a kit Kossuth Lajos atkozva emlit» 
epp olyan sentimentahs, mint akar Saint-Preux; Danton 
is a sziv embere es deista a «savoyai vicarius» modjara; meg 
Marat is, «a nep baratja», eszmekozossegben all Bousseauval, 
a lci ugyancsak a nep embere volt. A nemet irodalom «forradalmi» 
szellemei, illetoleg veztrei: Kant, Lessing, Herder, Schiller, 
Goethe, mind csodaltak es ihletet vettek tole. 
Voltaire es Bousseau hasonlok egymashoz abban, hogy 
mindketto elmeleti, mindketto rationahsta es azt hiszi, hogy 
a tarsadalmi intezmenyek conventiokon alapszanak es az esz 
parancsolatara megvaltoztathatok. De a XVIII. szazad e ket 
szellemi vezere meroben ellentetes felfogasok szolgalataban all. 
Voltaire par excellence az esz embere, Bousseau a sziv jogainak 
szenvedelves szoszoloja. A ferneyi philosophus a vallas teren 
a Jegmesszebbmeno szabadelvuseget hirdeti: a tolerantia apos-
tola, de egyebkent aristokratikus hajlamu es az irodaloniban 
franczia nemzeti hagyomanvok vedoje. Volta^re typfku? franczia 
iro, legpraegnansabb megtestesitoje a <<raison»-nak, a mely 
a franczia irodalom legjellemzobb sajatossaganak, a sociabili-
tasnak alapja. Rousseau e tekintetben valosaggal elleiilabasa. 
Az a hatas, a melyet Voltaire Bessenyeire tett, europai 
kovetkezmenyekkel irodalmunkban nem jart, legalabb annyiban 
nem, hogy Bessenyeieknek europai ertekut egyetlen mufaj-
ban sem sikeriilt letrehozniok; magat a voltairei rationalismusfc 
pedig politikailag valosaggal compromittaltak hazankban I I . 
Jozsef centralista torekvesei. A «kalapos kiraly» teljesen franczia 
szellemu nevelesben reszesiilt; nagv csodalwja volt a XVIII . 
szazadbeli philosophusoknak s az o elveik szerint akarta Magyar-
orszagot boldogitani. Az allam eredetere es czeljara nezve 
Bousseau Tarsadalmi szerzodesenek nezetet vallotta. A Laczko-
vics-fele felvilagosodasi mozgalom egyhazellenessege voltaire-i, 
a «termeszet-vallas» mellett valo izgatasa mar rousseaui 
hagyomanyoknak hodol. Martinovics es tarsai, a kik ugvan-
csak teljesen felreismerik a tortenelmi fejlodes torvenyeit es 
a franczia jacobinusok mintajara az aristokratasag es papsag 
ellensegei, szoval «demokratak», szinten inkabb Bousseau 
nyomdokaiba fognak majd lepni. A «genfi philosophus» nemcsak 
politikailag es tarsadalmilag, hanem irodalmilag is melyebb 
es maradandobb nyomot hagyott hazank szellemi eleteben. 
Az o mukodese fordulo pontot jelent az euiopai sesthetikaban 
is. Mert mig Voltaire, gondolkozasanak minden liberalismusa 
mellett, a poetikaban a regiek hive, a classicismus es a latin 
humani^mus folytatoja: Rousseau e teren is forraclalmar. 
A reformationak az europai irodalmakra valo hatasarol 
szolvan, mar utaltunk arra, hogy az lij hit gyozelme voltakep 
a kimenetelet jelezte annak a harcznak, a melyben a german 
szellem a kelta-romannal mar regota allott. Ez a harcz a deli 
es eszaki genius kozti ellentetet ju t ta t ta kifejezesre cs nyilvan-
valova tette a szakadast, a mely a ket foldtajek nepeinek 
mentalitasa kozott fennallott. Rousseau, a ki protestans vol-
tanal, helvet szarmazasanal es szellemenel fogva inkabb 
german, mint latin volt, azt a rest, melyet a protestantismus 
a katholicismus reven eladdig egyseges europai culturan iitott, 
» 
tagitotta s a german litteratnraknak a latin irodalmakon vald 
diadalat mintegv szentesitette. 
Noha szemelveben bizonvos mertekig egyesitette a german 
Europat a roman Eurdpaval, megis o volt az, a ki az <'antik 
humanismust» megbuktatta. A nationalista franczia kritikusok 
szemeben ez volt a Rousseau fobune. -Tules Lemaitre-tol Louis 
Maigronig1 nem gydztek eleg atkot szorni ra, a miert az igazi 
franczia szellemet elteritette hagyomanyos utjaitol es «idegen», 
german balvanyok szolgalataba hajtotta. Pascal mondta: «az 
en gj^uldletes». Valoban, a franczia irodalomnak legszembe-
tunoleg sajatsaga az altalanos emberi cultusa, a mi meroben 
ellenkezik az «en» terfoglalasaval. A subjectivismus altalaban 
a german irodalmak kidomborodo jellemzo vonasa. Mar pedig 
Rousseau osszes iratait a subjectivismusnak olyan tultengese 
jellemzi, a melv egvet jelent a franczia irodalom traditiojanak 
teljes megtagadasaval. Meg kell iegyezni, hogy az Uj Heloise 
szerzdje az elso nagv angloman a franczia iroaalomban. Es bar 
latin vilagossagii ertelemmel dicsekedhetett, lelkiiletere, a 
melv inkabb german volt, az angol geniusban erosen ervenyestilo 
individualismus melvhatast tett . Egyebkent azanglomania diva-
tos volt a XA'III. sz.-beli nagy franczia irok kozott es mintegy elore 
jelezte az angol irodalmi hegemonianak kozeli bekoszontet . A*ol-
taire irodalmi mukddesereangolorszagi tartozkodasa sok tekintet-
ben atalakitolag hatott; a «bolcs» — mint Ber?.senyi monda 
Montesquieu, a kinek a mi politikusaink kozt is sok hive 
es utanzoja akad, iz angol szabadsagnak es parlamenti 
intezmenveknek csodalatatol athatva irta Europaszerte elismert 
allamtudomanyi konyveit; Diderot, Rousseau irodalmi bizal-
masa, angolos iro. a ki anglomaniajat nemileg Herderre, 
Lessingre, sot Goethere is atplantalta es igy kozvetve hozza-
jarnlt a nemet szellem europai folenyenek eldkeszitesehez, 
noha e tekintetben is Rousseaunak jut a foszerep. 
Es bar muveinek jellemzo vonasai: az en hypertrophiaja, a 
sen-ibilitas, a melancholia es a termeszet mely erzese szem-
pontjabol nera fiiggetlen angol mintaitol, Thomsontdl, Gravtol, 
1
 Le romantisme ct les mceurs, Paris, 1910. 
Youngtol,1 e sajatsagok az 6 nagy koltdi es gondolkozoi egyeni-
segetol atalakitva valnak az egyetemes litteraturanak jellemzo 
vooasaiva es azon a valdjaban nemzetkozi irodalmon, mely 
Europaban uralomra jut, az o szellemenek belyege van. 
Eousseau lesz a tengely, a mely koriil a kosmopoliti^mus, 
illetdleg a modern europai irodalom forogni fog. Ezt a kosmo-
polita aramlatot a forradalom allitja meg rovid idore, 
a mely 1789-tol 1814-ig terjed, Francziaorszag szakit a foleg 
german Europaval, azaz Angliaval es Nemetorszaggal. Amde 
a «nemzeti szellem» fellobbanasanak evei utan a «nem latin» 
Europa liaiasa ismet erezlietove valik a franczia irodalomban. 
A.z idegen vagyis german szellenmek uj teifoglalasat nagyban 
eldsegitette az ugynevezett emigratio. Sok kivalo franczia 
ugyanis, a ki kiizdott a forradalom ellen, erinek diadala utan 
kenytelen volt kiilfoldre, foleg Angliaba es Xemetorszagba 
kivandorolni. Termeszetes, hogy «eszaki» Euiopaval valo eiint-
kezesiik nem maradt hatastalan a kornyezetre, a melybe vissza-
keriiltek; hazaterve tovabb terjesztettek a kiilfoldon szer-
zett benyomasaikat es a kosmopohta irodalom kialakulasa-
nak fontos tenyezoive lettek. Jellegzetes alakjuk Chateaubriand 
volt.2 
Az irodalmi ko mopolitismus kialakulasanak koralmenyei 
reank nezve azert fontosak, mert kapcsolatosak a romanticis-
mus bekoszontevel, a melynek a mi irodalmunk fejlodeseben 
is jelentekenv szerep iut Mert a romantici-mus szinten Ecus-
seaura vezetheto vissza. Igaz, hogy ez az iranyzat csak a XIX. 
szazacl elso evtizedeiben hoditotta meg az europai irodalmakat, 
de ha eredetet kutatjuk, azt a XVIII . szazadban talaljuk meg. 
A «termeszethez valo visszaterest» siirgetven, Eousseau hatal-
mas fegyvert adott a romantikusok kezebe; hisz a classici.-mus 
ellen lazado irok, nemzetisegi kiilonbseg nelkiil, a «termeszet» 
neveben koveteltek tobb igazsagot es elethuseget az irodalom 
1
 Ossian, a «gael bard», szinten balvanya volt a franczia, angol, nemct 
praeromantikusoknak es «ualai» igen foinos elemeve lettek annak a melan-
cholianak, a mely az europai irodalmon urra lett. 
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 Brandes ezt az irodalmat «Emigranteniiteratur»-nak nevezte. (Die 
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reszere is. Egyebkent Rousseau egyenisegeben es muveiben 
a romanticismus legjellemzobb sajatsagai fellelhetok es ezek 
vissza fognak tukrozodni az iranyzat valamennyi hivenek muvei-
ben. A romanticismus voltakepen a rousseaui kosmopolitismus 
feleledeset es ervenyesiileset jelentette a XIX. szazad elso 
evtizedeiben. 
Rousseau fellepte elott a franczia, de altalaban az 
europai irodalomban a classicismus volt az iranyado; Rous-
eeauval a nem-latin Europa jutott voltakepen uralomra az 
antik hagyomanynyal szemben. A romanticismust a kosmo-
politismus valfajaul tiinteti fel az exotismus is. Ez nemcsak 
abban nyilvanul, hogv a romantikusok idegen irodalmakbol 
meritenek ihletet, hanem abban is, hogy kiilonos kedvvel 
kalandoznak el tavoli vilagokba, hogy ott szemelyeket es targva-
kat keressenek muveikbez. All ez foleg a franczia romanticis-
musra nezve. A kosmopolitismus, illetoleg a romanticismus 
kialakulasanak kerdese kiilonben osszefiigg az irodalmak europai 
suprematiajanak kerdesevel. A XVIII . szazad huszas eveiben 
ugyanis mar a franczia irodalom is angol hatas ala keriil es 
nemsokara az angol genius lesz uralkodova az europai irodalom-
ban. Hisz mar Rousseaunak minden tekintetben forradalmi mun-
kassaga elott is erezhetove valt az angol szellem atalaldto 
hatasa, noha a XVII. szazadban Francziaorszagban meg alig 
ismertek Angliat. 
Jellemzo, hogy Francziaorszagban az angol befolyas 
elso nepszerusitoje ugyancsak helvet ember: Beat de Muralt 
volt, a kinek nevet az irodalomtortenetirok kis csoportjan kiviil 
nem igen ismerik. Nagyobb lendiiletet adtak aztan az anglo-
mania terjedesenek Prevost abbe, a Manon Lescaut szerzoje, 
angolbol forditott regenvei es Voltaire, Angol levelei czimii 
nagyon felkapott miive reven. Az angol szellem diffusiojat elo-
segitette az a koriilmeny is, hogy a nant-esi edictum visszavonasa 
utan (1685) igen sok kivalo franczia menekiilt Angliaba; ez a 
«kivandorlas» irodalmi hatas tekinteteben hasonlo volt ahhoz, 
a mely a forradalom utan kovetkezett be: az emigransok — 
a kik koziil sokan Nemetorszagban jartak — ezuttal is az 
angol, illetoleg a german es protestans szellemu, szoval a-
romantikus kiilteszet terjesztoive lettek. Rousseau kosmopoli-
tismusanak talaja tehat mindenkepen elo volt keszitve, de 
egyszersmind nyilvanvalo volt, hogy az angol irodalom nern-
csak a franczia, lianem az egesz europai iroclalnron urra lett. 
Politikailag az angol hegemonianak a franczian aratott 
diadalat I. Napoleon bukasa jelkepezte a legfeltiinobben. 
Az angol irodalom hegemoniaja 17'20-tol korulbeliil lS30-ig 
tar tot t . A tudomany, a pofitika utan az irodalom is egesz Europa-
ban az angol geniusnak hodolt. A tudomany teren az angolok 
honositottak meg a positivismus szellemet; mar a franczia 
encyklopsedistak europai sikeriiket annak koszonhettek, lrogv 
nemcsak eszmeket, hanem «tenyeket» nyujtottak kozonsegiik-
nek. Bacon, Newton, Locke hivokre es kovetokre talaltak 
mindeniitt s tanaik atalakitolag hatottak az egyetemts tudoma-
nyos gondolkozasra. A tulajdonkepeni angol irodalom europai 
uralmanak legfobb tamasza Shakespeare lett, a ki nrar szazadok 
ota Angliae volt, de a kit liazaja sokaig felreismert. Yilaghire-
nek megalapozasahoz a nemet romanticismus sokban hozza-
jarult, de mindenesetre elosegrtette, hog}r a britt nemzeti 
szellem benne ontudatra ebredjen. 
Az angol irodalom europai suprematiajat a XIX. szazad 
elejen a nemet valtotta fel, a rnely koriilbeliil 1870-ig tartott . 
Europai uralmanak kezdetet talan leghelvesebb Stael asszony-
nak Nemetorszagrol szolo mrive megjeleneseto'1 szamitni (1813). 
E kOnyv mc-gjelenesetol keltezik a rornanticismus megsziilete-
set is. A nemet irodalnri liegenronia megalapitasalroz tudvalevo-
leg Lessing luitikai munkassaga nagy mertekben hozzajarult, 
o volt a nenrzeti reactio legtehetsegesebb vezere, a ki a sliake-
spearei drama conceptiojanak segitsegevel megdOntotte a franczia 
classikus szinhaz uralmat. Brunetiere azt hangoztatja, hogy a 
nemet irodalom eletrevalo csirait az angol kovasz keltette ki 
es hogv a nemet nemzeti irodalom foleg «britt eredetu». Egv 
jeles franczia tudos, Reynaud, a ki a franczia civili-atio-
nak a nemetre tett nagy hatasarol igen alapos es lelki-
ismeretes, bar kisse elfogult muvet 1'rt1, azt bizonvit-
gatja, hogy a Sturm vnd Drang kOltoi es altalaban a nemet 
nemzeti megrijhodas nrunkasai nagyon gyakran vettek ihletet 
1
 Historie generale de Vinjluence jranqaise en Allemagne (Paris, 1914.) 
a franczia irodalomtol es korulbelul arra a kovetkeztetesre 
jut , bogy a nemet nemzeti szellem ontudatra ebredeset a 
franczia irodalomnak ko-zdnheti. R-amutal arra is, hogv a 
nemet irodalom m gtcr. mtoi, Wieland, L ssing, Herderstb. azo-
kat a fegyvereket, a melyekkela franczia classicismust lekiizddt-
tek, Diderottol es tarsaitdl vettek kdlcson.1 Teny, hogy a nemet 
kdltok, irok es tudosok nagyon sokkal tartoznak a francziak-
nak; egyebkent mar az a koriilmeny is, hogy Europa figyelmet 
a nemet szellem productioira egy nagyszeru konyvben. melyet 
meg ma is elvezettel lehet olvasni, egy franczia irono hivta fel, 
symbolikus jelentosegu. 
A magyar irodalom eleuropaisodasa annvival gyorsabb 
iitemben tortenik, mennel kozelebb jutunk az lij korhoz: a 
Rousseau inauguralta kosmopolitismus terjedesevel a mi iroink 
is mindinkabb kiveszik resziiket a nemzetkczi eszme- es erzes-
aramlatokbol. A Bessenyei fellepeset kovetd csodalatosan 
gyors fellendiilest irodalmunk minden agaban nemcsak az 
eletre kelt nemzeti ontudat magvarazza, hanem az is, hogy a 
XVIII . szazad elejetdl a XIX. szazadnak majdnem vegeig a 
magyar kolteszet a fejlodesnek kiildnbozo phasisait ugyszolvan 
sietve fut ja meg, az europai begemoniaban egymast koveto 
harom nagv irodalomnak, a franczianak, angolnak es nemet-
nek hatasara egyarant reagal es ilykep ugyszolvan termeszet-
szeruleg illeszkedik be az egyetemes irodalmi folvamatba. 
A franczia, angol es nemet szellem kiilonbozokepen ervenyesiil 
mufajaink fejlodeseben, de altalanossagban irodalmunk nemzeti 
jellemet az idegen impulsusokkal szemben is megorzi. A mily 
mertekben gazdagabbak lesziink igazi iroi egyeniseg^kben, 
abban a mertekben valik termekenyebbe az idegenbol szarmazo 
inspiratio is. 
Rousseau szellemenek atszivargasa a magyar irodalmi 
elet talajaba erdekes peldaja a kiviilrol jott hatas ervenyesiilese-
nek. Tudvalevo, hogy az Uj Heloise szerzoje mint a sziv jogai-
nak, az erzelmek szentsegenek ekesszavii koltoje arrol is neveze-
tes, hogy az europai irodalomban megalapozta azt a lyrismust 
1
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es sentimentalismust, a mely wertherismus neven lett vilag-
hiruve. Ez a vonas allando kiseroje maradt a romantikus kolte-
-zetnek, a melyhen az erzelmek es szenvedelyek kisebb-nagyobb 
hevesseggel szolalnak meg. Hisz bizonyos mertekig a romanti-
cismus a sziv poesisenek gyozelmet jelentette a rationalismuson. 
Mert, ha a romanticismus a kiilonbozo irodalmakban utobb 
mas es mas idealok megvalositasara toretedett s mas es mas 
czelok szolgalataba szegodott is, bolcsojenel ott sotetlett a 
sentimentalis melancholia, a mely az Uj Heloiseban, Werther-
ben, Reneben nyert vilaghiru kifejezest. 
A modern magyar irodalom magvetoinek legfobbjei, a 
kik a XVIII . szazad fordulojan es a XIX. szazad elejen mukod-
tek, nem tudtak magukat kivonni az Uj Heloise szerzojenek 
hatasa alol. Irodahnunk ujjaebresztoje, Kazinczy Ferencz,1 
ha nem is kozvetleniil, nemet impulsusra mindenesetre 
hodolt,2 meg pedig egesz eleten at, annak a nemzetkozinek 
nevezheto sentimentalis-idealis iranvzatnak, a mely legtiil-
zobban Goethe Wertherehen nvilvanult. A mi «nemeteseink» 
foidealja, a ki egyebkent ep ugy tartozik a franczia irodalom-
hoz, mint a nemethez: Gessner, lelki rokonsagban allt Rousseau-
val; ez az Idyllek szerzojet, a ki a mi Kazinczynkkal is levele-
zett, «szive szerint valo ember»-nek mondta. Az angol Thomson 
es Young, a schweizi Gessner es az ugyancsak schweizi Eousseau 
tettek europaiva az erzelmessegnek es a termeszet-szeretetnek 
azt a sajatsagos vegyiileket, a mely Kazinczyek muveiben is 
ervenyesiilni fog. 
Kolcsey, ez a nemes lelkiiletu «europai» maga mondta 
magarol, hogy o «rousseaui charakterrel bir», bar a kritikat a 
«gonoszlelku Yoltairetol tanulta». Borongo kedelyu, philosophiai 
szellem, az almodozas koltoje volt, noha kikelt a «reverie» 
ellen es tettre buzditott. Gyakori az ilyen fellobbanas epen 
azoknal a koltoknel, a kik mintegy arra vannak karhoztatva, 
hogy legfeljebb dicsoitsek az energiat, melynek kifejtesere 
1
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idegrendszeriik gyengesegenel fogva nem kepesek. Kolcsey is 
mint Kazinczy, egy szelid «stiirmer und dranger». 
Meg Berzsenyiben is sok a sentimentalitas; Toldy Ferencz 
azt mondta rola,1 hogy «a reflexio mindig a sziven keresztiil 
lep elo» nala. Gondolataiban gyakori a szomorusag accordja; 
a mulandosagot, «a bolcs magabateres»-t es a melancholiat gyak-
ran enekli meg.2 Mint a praeromantikusokat altalaban, a terme-
szet ot is sokszor ihleti; «nemes erzemenyei»-nek a termeszet 
kepeivel valo tarsltasa ep ugy rousseauista vonas, mint a 
maganvossagnak, a «szent egyediilvalosag»-nak fellengzo dicsoi-
tese.3 Horatius mellett o is Bousseau kedvenczet, Gessnert 
forgatta legszivesebben, sot kedelye is hasonlitott az Uj 
Heloiz szerzojehez. Berzsenyi maga nevezte magat «romlott 
hypochondrista»-nak. Erzekenysege is, peldaul Kolcseyvel szem-
ben, szinten emlekeztet a genfi philosophus konnyen sebezheto 
lelktiletere. 
Bar kedely dolgaban az elozdktol sokban elter, a derek 
Csokonai Yitez Mihaly egviitt erzett veliik Bousseau csodalata-
ban. Mikor erzekeny dalai gyujtemenyenek jelmondataban 
De la Harpe-ot idezi, «j'obeis a mon coeur, j'obeis au delire . . . 
je chante la nature et je ]'ai pour temoin», voltakepen az egyen 
rousseaui szabadsaga es termeszetszeretete mellett tesz vallomast. 
Kolteszeten ott borong a XIX. szazad elejebeli sentimentalis 
melancholianak arnyeka; a halallal valo gyakori kaczerkodasa 
is erre vezetheto vissza. Gessner ep ugy hatott ra, mint akar Ber-
zsenyire, es Kazinczy Bacsmegyeije annyira kedves kdnyve volt, 
hogy egy verseben megenekelte. Szomoru hangulatai kozepett 
o is a maganyhoz fordult megnyugtatasert. Haborgo lelkenek 
nyugalmat megtalalja a csondben: «az ismeretlen csendesseg-
ben lelkem is, mely a szerencse hanyasa kdzott torpeve lett, 
oriasodni kezd.» Igy enekelt az Uj Heloise leszarmazottjainak 
egesz chorusa. Meg jellemzobb a rousseauismus szempontjabol 
a maganossagot dicsoito verse: 
1
 Berzsenyi eletrajza. (B. D. versei) Oicso K., 36. 1. 
1
 A melancholia. 
3
 Maganyossdg. 
Aldott maganvossag, oledbe ejtem 
Ottan utolso konnyemet, 
Vegetlen almaidban elfelejtem 
Vilagi szenvedesimet. 
Rousseau ilynemu hatasat vilagosan mutat ja Ivisfaludy 
Sandor peldaja is. «Keseruvel elegy edes konnyekben» uszo 
szemmel olvasta az Uj Heloiset es bar alapjaban veve vilagfi 
volt, lenyebol nem hianyzottak az ermenonville-i remete mela-
biis hangulatai. Himfy, mondja eloszavaban, nem akart a 
«szerelem apologiaja» lenni, de szelidebb kiadasban, ep ugy 
az. mint az Uj Heloise, a melynek nehany sora egyebkent Kesergo 
szerelmenek jelmondataul szolgal. Munkaja, ugymond Kis-
faludy, «csupan az erzemenyeitol elragadtatott szivnek szava 
es a felheviilt fiatal elmenek tiinderes almodozasai». Azoknak, 
a kik megiitkoztek, hogy ilyen themat valasztott, igazi rousseaui 
szellemben igy felel: «Mintha az emberi termeszetnek legero-
sebb, legnemesebb, legszebb, legboldogitobb indulatja, minden 
jonak, szepnek, felsegesnek kutfeje, minden szeretetre, dicse-
retre, csudalatra es kovetesre melto dolgoknak szerzoje, a 
szerelem, vetkes, bolcsekhez nem illo, tiltott, torvenytelen 
indulat volna! mintha az egesz emberseg, az egesz termeszet, 
sot a mindenek teremtoje altal felszentelt tiszta szerelmet 
beszelleni, fejtegetni, enekelni illetlen volna!»1 De nemcsak e 
sorokban, hanem dalainak zengzetes strophaiban is ott lobog a 
rousseaui szenvedely ttize. Ketsegtelen. hogy Himfyt, a mely 
olyan, mint egy kesei pasztorkoltemeny, az Uj Heloise szerzoje 
inspiralta a leghathatosabban. Kisfaludy kolteszetenek kere-
setlen egyszerusege is a genfi termeszet-imado philosophus 
szellemenek befolyasara vall. Ki szabott rendet az elso poeta-
nak, ha nem a termeszet? kialt fel, hogv az «oskolai regulak»-
tol valo eltereset indokolja. De rousseaui hitvallasat legjobban 
jelezte akkor, a mikor azt irta: «A sziv minden, azt tartom en»,2 
vagy a mikor igy enekelt: 
1
 A Kesergo szerelem eloszavaban, 5 — 6. 1. 
2
 5. dal. 
Termeszetes az eletem, 
Termeszetes versezetem, 
A mim nincs, nem tettetem, 
Csak szivemet kovetem.1 
A Eousseau meginditotta tiilerzekeny es melabiis subjectiv 
kolteszetnek adott hangot, meg pedig europai hangot, Karman 
Jozsef is Fanni hagyomdnyaiban. Yaloban, ezt a kis levelregenyt 
odaallithat-juk a vilagirodalom legkivalobb lelektani rajzai 
melle. Eotvos Jozsef Karthausija,, mely mar az altalanos romanti-
cismus forgatagaban keletkezett, — minden fogyatkozasa 
ellenere — ugyancsak europai jelentosegu hajtasa a diadalmas-
kodo vilagfajdalmas kdlteszetnek, a mely a romanticismust 
Europaszerte megelozte, de a melynek szomonisaga reszben 
elsotetitette a romantikusok muveit is. Egyebkent Eotvos 
a sziv poetaja volt, mint Eousseau. «Mi volna halhatatlan ben-
ntink, ha nem azon resze lelkiinknek, mely szeretett?»2 kerdi 
es ehhez kepest az erzes jogainak apotheosisara szenteli 
kolteszetenek legjavat. Melancholiaja talan meg egy arnyalattal 
sotetebb, mint a Eousseaue, a miben ketsegkivtil Chateau-
briand es Byron hatasanak is van resze; de azert az o pessi-
mismusa aze a leleke, a mely szeretne az ellenkezojeben hinni 
annak, a mit latni kenytelen . . . 
Eotvos az irodalmi kosmopolitismusnak legeuropaibb kep-
viseloje irodalmunkban es e reven is Eousseauhoz kapcsolodik. 
Az az elhatarozasa, hogy kolteszetevel «elso sorban nemzetenek 
humanisalasat es demokratisalasat fogja szolgalni»3, ep ugv, 
mint a csodalat, a melylyel a termeszet szepsegeinek adozik, 
kozel hozza a genfi philosophus vilagnezetehez. Tehetsegenek 
sokoldalusagat es gazdagsagat, a mely lyrajaban, regenyeiben 
es politikai muveiben egyarant nyilvanul, mar a Karthausi 
jelzi. E muve az europai eszme- es erzesaramlatokkal vald 
Gyulai szerint (Vorosmarty eletrajza, 197. 1.) Kisfaludy Sandor, Ber-
zsenyi es Kolcsey «a nemzeti fajdalom koltoi»; a honfibu mint a melancholia 
kiegeszito eleme jellemzo a Rousseau ihlette prseromantikusok egy csoportjara, 
a kikhez peldaul a franczia Nodier (A salzburgi jesto) es az olasz Ugo Foscolo 
(Jacopo Ortis) is tartozott. 
2
 Karthausi. 510. 1. 
3
 Kozma Andor: B. Eotvos Jozsej a kolto, Magyar Konyvtar, 14. 1. 
kapcsolatunkat fenvesen peldazza, de valoban orokbecsu 
Gondolatai ugyszolvan meghaladjak a romanticismus eszme-
kdret, a mennyiben a legmodernebb, ugynevezett termeszet-
tudomanyos gondolkozas eredmenyeivel is szamot vetni 
latszanak. 
A rousseaui szellem e ketsegtelen nyomai nem meritik 
ki a franczia ironak a magyarokra tett hatasat; de nekiink 
ezuttal nem is czelunk ennek kutatasa; csak nehanv peldaval 
akartuk illustralni, hogy a lokesei annak a foldrengesnek, melyet 
Rousseau fellepese az europai irodalomban eloidezett, a magyar 
irodalom talajanak szeles retegeiben is erezhetok voltak.1 
HUSZAR YILMOS. 
1
 Anyos, a ki mar egyeni hajlamanal fogva is sentimentalis 
koltonek sziiletett, a rousseauismussal telitett irodalomban talal bo inspi-
ratiot. — Nem kizarolag sentimentalitasanal fogva, hanem a termeszet 
szeretete es mely aterzese reven — az idobeli tavolsag ellenere — 
Tompa is rokonsagban all Rousseauval; a Viragregek rszerzoje minden-
esetre a Kisfaludy Sandor-, Karman- es Ecitvos-fele iranyzathoz kapcso-
lodik, mint a mely l itteraturankban a termeszet szepsegeinek koltoi ki-
fejez^set segitett europaiva fokozni. 
MISERICORDIA. 
— Hatodik kozlemeny.1 — 
XIV. 
— De te latsz valaniit, ugy-e Almudena? — kerde Felfont. 
— En latni alakjukat nekik. 
Megmagyarazta, hogy a mi az itteni vilagot illeti, epen csak 
hogy meg tudja kiilonboztetni a fenyt a sotetsegtol. De a tul-
vilagi dolgokat, melyek felettunk, alattunk, elottunk, mogottiink, 
kiviil es beliil jelentkeznek, oly tisztan latja, mint «ti latni egy-
mast». Tehat megjelent ket angyal s mivel nem azert jottek, hogy 
semmit se mondjanak, kozoltek vele, hogy a foldalatti kiraly 
kiildte hozza oket egy izenettel. Samdai kiraly beszelni akar 
vele s ezert sziikseges, hogy a mi emberiink menjen el ejjel a 
vagohidra, gyujtson aldozati tiizet s itt a marhahulladekok es 
vertocsak kozepett imadkozzek pont ejfelig, a talalka meg-
valtoztathatatlan idopontjaig. Sziiksegtelen hozzatenni, hogy az 
angyalok, mihelyt kozoltek Mordehay-jal az izenetet, a szelek 
szarnyan eltavoztak, o pedig fogta a tomjent, a pipajat es egy 
csomo dohanyt s elballagott a vagohidhoz, mert a hosszii 
varakozas nern lesz olyan unalmas, ha pipazik. 
I t t kuporgott, belelekzelve a tomjen illatos gozet s egyik 
pipat a masik utan sziva, mig iitott az ora. Az elso volt, a mit 
megpillantott, ket nagy feher kutya, nagyobbak, mint a teve, 
tiizes szemekkel. 0 , Mordehay, nagyon felt, ugy felt, hogy meg 
lelekzeni sem mert. Aztan jott egy regement lovas sok muzsika-
val, nagy pompaval. Aztan, ko- es homok-eso kezdett esni, olyan 
surun, hogy a nyakaig ert . . . s lelekzeni sem tudott. Meg 
jobban felt . . . Erre a homok-tengeren lijabb regement lovas 
1
 Az elobbi kozlemenyeket lasd a Buda-pesti Szemle 1916. evi 470., 471., 
472., 473. es 474. szamaban. 
szaguldott rettento gyorsan, kardjukat villogtatva s folyton 
lovoldozve. Aztan kigyo- es gyikeso hullott sziszegve es ossze-
csavarodva. A szegeny vak majd meghalt felelmeben, mikor csak-
nem elsiilyedt ezeknek a piszkos allatoknak rettenetes tomege-
ben . . . De aztan ferfiak es nok jottek, gyalog, csendes menet-
ben, mind feher ruhaban, keziikben aranykosarakkal es arany-
tanyerokkal s viragokon lepdeltek, mert a kigyok es gyikok 
varazslatosan rozsakka es liliomokka valtoztak, a forro homok 
es elfs kavicsok pedig illatos mentava es baberagakka. 
Legvegiil megjelent a kiraly, gyonyoru szep, felig emberi, 
felig isteni szepseg, hosszu fekete szakallal, fiileiben fiiggokkel, 
fejen aranykorona, olyan dragakovekkel kirakva, mintha a 
nap, hold meg a csillagok lennenek. Zold ruhaja volt, olyan 
finom, hogy biztosan kis p6lvok szottek a fold melyen tuzszalak-
bol. Olyan fenyes es ragyogo volt a Samdai kiserete, hogy el-
kapraztatta a szemet. Mikor Pedra megkerdezte, hogy nem jott-e 
a kiralyno o felsege is, az elbeszelo egy pillanatra elhallgatott, 
iparkodvan visszaemlekezni, majd bevallotta, hogy latta a kiraly 
feleseget is, de az arcza ugy le volt takarva, mint mikor a hold 
a felhok moge biijik s Mordehay ezert nem lathatta jol. A felse-
ges asszony sarga ruhaban volt, olyan szinu, mint a mi gondola-
taink, mikor felig vidamak, felig szomoruak vagyunk. Nehez-
kesen fejezte ezt ki a vak, beszedenek hianvossagat meggyozo 
arczjatekkal es beszedes gestusokkal egeszitve ki. 
Egyszoval: a kiraly parancsara elebe raktak az osszes 
aranytanyerokat es aranykosarakat, a melyeket a feherruhas nok 
hoztak. Mi volt benniik? Mindenfele dragakovek, sok, sok, 
rnelyekbol akkora halom lett, hogy a legnagyobb hazba sem 
ferne bele: akkora rubintok, nrint egy borsoszenr, galambtojas 
nagysagii gyongyok, nrind, rnind nagyok, finorn gyemantok, 
annyi sok, lrogy sok, sok zsakot meg lehetett volna vele tolteni, 
a zsakokkal pedig egy britorszallito kocsit ; snraragdok, akkorak, 
mint egy dio s akkora topazok, nrint az oklonr . . . 
A haronr asszony elbameszkodva, neman, felig nyitott 
szajjal lrallgatta nrindezeket, szemiiket a vakra meresztve. Az 
elbeszeles kezdeten nem akartak elhinni s a vegen mindent 
elhittek, lelkirk vagyatol sarkallva e tetszeto's es kellemes dol-
gokra, mintegy brifelejtoiil a fullaszto nyomorrisagert, a melyben 
eltek. Almudena megszolaltatta a hangjaban egesz lelket s nyel-
vevel egyszeire beszelt arczanak minden vonaglo rancza es fekete 
szakallanak minden szala. Inkabb jelbeszed volt, megfejthetet-
len hierogliphak, melyet a hallgatok, Isten tudja, hogyan, de meg-
ertettek. A ragyogo latomany vegen a kiralv azt mondta a jo 
Mordehay-nak, hogy a ket dolog koziil, a mire vagvik : va-
gyon es asszony, nem adhat, csak egyet; hogy valaszszon a rop-
pant erteku kovek kozott, melyeket maga elott lat s a melyek-
kel gazdagabb lesz a fold minden uralkodojanal es egy szep jo 
munkas asszony kozott, a ki ketsegteleniil olyan kincs, mit nem 
lehet megtalalni, csak az egesz foldet atkutatva. Mordehay egy 
pillanatig sem habozott a valasztasban s azt mondta a fold-
alatti kiralynak, hogy mire valo volna neki a dragako mazsa-
szamra, ha nem acl neki asszonvt . . . «0 szeretni engemet, 
nekem tetszeni o . . . es ha nincs nekem asszonv, nem kelleni 
finom ko, nem penz, nem semmi.» 
Azutan mutatott a kiraly nembert, ki teljesen kopenybe 
volt burkolva, mely ot egeszen befedte, meg az arczat is, ment 
az ut kozepen s azt mondta, hogy ez az «ove» s kovesse, mig meg 
nem tudja fogni, vagy jobban mondva, iildozze, mert nagyon 
gyorsan ment az elvarazsolt no. Ezt mondva a kiraly, meltoz-
tatott o felsegenek eltiinni s eltiint vele egesz kiserete, a 
regementek, a feherruhas nok, minden, minden s nem ma-
radt mas, mint tomjen athato szaga s a ket kutya voni-
tasa, a mi lasacskan elhalt a hideg ejszaka melyeben, 
mintha a kutyak ijedten a hegy fele futnanak. Harom 
honapig volt beteg Mordehay ez utan a csodalatos ese-
meny utan s nem evett mast, mint sotalan zablisztet, s 
nem ivott mast, mint vizet. Olyan sovany lett, hogy tapintassal 
meg lehetett csontjait szamlalni, a nelkiil, hogy elteveszthetne 
az ember. Yegre ugy a hogy' osszeszedte magat s elkezdte 
bolyongasat a nagy vilagban, keresve az asszonyt, ki az isteni 
Samdai allitasa szerint az ove. 
— £s megtalaltad annyi sok evi bol}rongas utan es Nico-
lasanak hivtak, — moncla Pedra, hogy segitsen az oneletmon-
donak. 
— Mit tudni te? Nem lenni Nicolasa. 
— Akkor talan az asszonysag, — jelentette ki Diega, 
nem minden impertinentia nelkiil, a szegeny Beninan mulatva, 
a ki meg se mukkant. 
— En? Jezus segits! En nem vagyok vandorlo szemely, 
a ki az orszagutakon koborol. 
Elbeszelte Almudena, hogy Eezbol Algirba ment ; elobb 
Tlemcenbe, majd Constantinaban es Oranban elt alamizsnabol; 
majd itt hajora iilt Marseille fele, bejarta egesz Francziaorsza-
got, Lyont, Dijont, Parizst, a melv roppant nagy, sok-sok 
korut van benne s az utcza palloja olyan sima, mint a tenyere. 
Azutan felment egy varosig,a melvet Lilanak hivnak, majd vissza 
tert Marseille-be es Cette-be s itt hajoia iilt, hogy Valenciaba 
menjen. 
— Es Valenciaban talalkoztal Nicolasaval s vele idejottel 
a segelyen, a mit az egyletek adtak, — monda Pedra — s 
Madridbol Portugaliaba mentetek s harom evig tartott a boldog-
sagod, te betyar, a mig az a semmirekello meg nem szokott 
toled — massal. 
— Te nem tudni. 
— Mondjatok, hogy beszelje el Nicolasi tortenetet s hogy' 
fogtak meg ot, s hogy' vittek Madridban a San Bernardinoba 1 
Nicolasat pedigaz ispotalvba. Smikor egy ejjel aludt, megjelent 
neki ket tiilvilagi no, akarom mondani szellem, osztan azt 
mondtak, liogy egyikiik beszelt Nicolasaval az ispotalvban es 
majd adnak neki. 
— Nem ugy lenni, nem ugy lenni. Te befogni szad. 
— Majd maskor elbeszeli, — vetette kozbe Benina, a ki. 
bar tetszett neki a mulatsag, nem akart mar tovabb maradni, 
mert eszebe jutottak siirgos teendoi. 
— Maradjon meg, asszonysag, mit siet? — kerde Diega. — 
Hova megy jobban mulatni? 
— Maskor meselni tobb, — monda a vak mosolyogva. — 
En latni vilagot sokat. 
— Mar faradt vagy, Hay! Hijj meg egy poharra, hogy meg-
nedvesitsd a torlodat, hiszen kiszaradt, mint a czipotalp. 
— En nem meghivni oket, reszegek. Nincs penz nekem. 
— Ezert nem marad, — mondotta Diega csiposen. 
1
 Tolonczhaz. A ford. jegyz. 
— En nem iszom — jelente ki Benina — es sietnem is 
kell s a tarsasag engedelmevel megyek. 
— Maradni egy kiesit. Ora most tizenegyet iitott. 
— Hagyd, — biztata Pedra joindulattal — hiszen mennie 
kell penzt keresni, azt mi mar befejeztiik. 
Almudena kerdesere elmondtak, hogy Diega megkapott 
valami penzt, a mivel ket lany tartozott neki a Chopa-utczabol 
s evvel iizlethez fogtak, mert mindkettonek kello hajlama es 
kedve volt az adas-vetelhez. Petra csak akkor erezte magat 
derek es tisztesseges nonek, ha kereskedett, lett legyen az bar-
milyen csekelyseg is, fogpsizkalo, szaritott thea, vagy mas effele. 
A masik zsebkendokben es csipkekben volt otthon. A csoda-
modon keziikbe keriilt penzen egy kiarusitasnal arukat vettek 
s rogton aznap reggel feliitottek boltjukat a Fuentecilla de 
la Arganzuela mellett. Oly szerencsejiik volt, hogy el tudtak adni 
tobb tuczat gombot, sok rof csipket es ket flanel-mellenyt. 
Masnap egy Carnero-utczai gyarban tanyerokat, szentkepeket es 
falovakat vettek, csupa olyan czikkeket, «a min lehet keresni.» 
Reszleteket beszeltek az iizletrol, kolcsonosen dicserve egymast, 
mert ha Felfont paratlan volt az aru nagyban valo beszerze-
senel, a masikat senki senf multa feliil iigyessegben es ravasz-
sagban a kicsinyben eladasnal. IJjabb bizonyitek arra, hogy 
csak azert jott a vilagra, hogy vagy kereskedo legyen vagy semmi, 
az volt, hogy az adas-vetelben szerzett garasokat fogahoz verte, 
a megtakaritas meresz vagyat ebresztve fel magaban, mig a mas 
riton sovany kezeibe hullott penz elrepiilt belole, mielott 
megmelegedhetett volna. 
Benina figyelmesen hallgatta ezeket a fejtegeteseket, me-
lyek bizonyos rokonszenvet keltettek benne a reszeges no 
irant, hiszen o, Benina, szinten kereskedonek erezte magat, 
lelkeben sokszor melengette az iizlet gondolatat. Ah, ha a he-
lyett, hogy szolgalni ment volna es dolgozni, mint egy rabszolga, 
egy kapualjat berelt volna, mas szelek fujnanak. De most mar 
oregsege es Donna Pacaval valo felbonthatatlan erkolcsi szo-
vetsege lehetetlenne tette az iizletet,. 
A jo asszony megmaradt szandeka mellett, hogy elhagyja 
a kedves tarsasagot s mikor felallott, hogy elbucsuzzek, leesett 
a czeruza, a melyet Don Carlos adott neki. Lehajolt utana, akkor 
leesett a naplo is. 
- Ah, hiszen nem olyan csekelysegek ezek, — monda 
Petra, felveve a konyvet es gyorsan atlapozva mohon, har 
inkabb csak betuzte, mint olvasott. — Micsoda is ez? Egy szamla-
konyv. Nagvszeru! Aszondja : marczius, aztan : peseta, aztan : 
centimos. Finoman be lehet itt irni a bevetelt es kiadast. 
fin tudok irni, ugy, a hogy, csak a szamokba zavarodom bele, 
mert a nyolczas sehogysem sikeriil s mikor osszeadok, mindeg 
elfelejtem, hogy mennyi marad. 
— Ezt a konyvet az asszonyomnak egy rokona adta, — monda 
Benina, a ki rogton iizletet szimatolt — hogy irjuk fel kiada-
sainkat, de nem ertunk hozza. Mar nem vagyunk mai gyerekek, 
hogy most kezdjiink tanulni . . . azt gondoltam, asszonyaim. 
hogy onoknek, a kik kereskednek, jobban felfer ez a konvv, 
Hat en eladnam, ha jol megfizetik. 
— Mennyit ker? 
— Maguknak otven centimos. 
— Az sok, — monda Felfont, vizsgalgatva a konyvet, 
mely meg mindeg tarsnoje kezeben volt. — S minek nekiink, 
mikor nem ertiink az akom-bakomhoz? 
Nezd csak, — figyelmezteti Petra gyerekes mosolylyal 
s megnyalazott ujjal .lapozgatva a konyvet. — Yonasokkal is 
lehet jegyezni. Ekkora osszeg : annyi vonas. Igy sokkal egysze-
riibb. Adunk huszonot centimost es kesz. 
De hat nem latjak, hogy uj? Ra van irva az erteke, 
aszondja: ket peseta. 
Alkudoztak. Almudena egyeztetgette az egyik es masik 
fel erdeket s vegre megallapodtak negyven centimosban czeru-
zaval egyiitt. Orvendve lepett ki Benina a kavehazbol, abban a 
tudatban, hogy nem vesztegette idejet hiaba, mert ha phantasti-
kusok voltak is a dragakovek, melyeket Mordehay halmazokban 
varazsolt szemei ele, jok es igaziak voltak a hatosok, melyeket 
keresett, eladva a bolond Trujillo haszontalan ajandekat. 
B. Perez Oaldos utan, spanyolbol 
H E G E D U S A R T U R . 
NYARI IvEPEK. 
Makvirag. 
Bzep makvirag, bar guny rezeg nevedben, 
Kevely pompadat en mindig szerettem; 
Bolyongni boldogsag volt ennekem 
Nyilo makfoldeken. 
Nem kertbe' nyiltal, ott kinn a hatarban; 
De a hatart en szivesen bejartam, 
A fiirge gyermeklab vigan haladt, 
Hogy teged lassalak. 
A dulouton mentem, mendegeltem, 
Kalaszos biiza zizegett a szelben, 
S piros pipacsok langoltak felem, 
Az ut mindket felen. 
Csak ramosolvgtam a komolv kalaszra, 
A mint a regg friss harmatat lerazta, 
Pipacs hiaba incselgett velem, 
Csak mentem sziintelen. 
S mino orom volt, a mikor kiertem, 
Ot t allt a makfold, pirosan, feheren, 
Pompas viragok tarka tengere, 
Csodas buvel tele. 
Leiiltem ott a duloiit gyepere, 
Koriiltanczolt a nyar szines lepeje, 
S pillangokent szallt az omlo szirom, 
Ha jott eg}r fuvalom. 
A nyilo mak felett alomlehello 
Illattdl ittasan bolygott a szello, 
S dallal verdesve fonn a kek eget, 
Pacsirta lebegett. 
Viragzo fold, sugarzo tiszta egbolt, 
A merre neztem, minden csupa feny volt ; 
E fenybol egy-egy sugaracska meg 
Lelkemben most is eg. 
Szenayyujtes.1 
Eszembe jut lettint gyermekkorom, 
Az ismeros ta j : hegv, volgy es orom, 
Harsas, Somos, Mogyoros es Szilas 
S a zsigri reten a sok jo nyilas. 
Nyaron, midon a szenamunka folyt, 
Nyiizsogni lattam siirge hangyabolyt, 
Negv falu nepe siirgott arra kint, 
A tenger-reten, dolgos liangyakint. 
A Varhegy aljan allok boldogan, 
Szemem a tajon at meg atsuhan; 
Hegyoldalon szep lengo arvalanyhaj, 
Alant a retseg, szazezer Viraggal. 
Vigan halad kaszas kaszas megett, 
S ddnt gyors kaszaja gazdag rendeket, 
Ott is, hol a ret kisse hatasabb, 
Dus perjefubol vastag rend hasad. 
1
 A gazdag retjeirol hires Zsiger pusztat, az egri kaptalan birtokat, 
gyermekkoromban a szomszed kozsegek lakossaga berelte kisebb-nagyobb 
parczellakban. A retbol az egy-egy berlore sorshuzas utjan jutott reszt 
«nyilas»-nak nevezt£k. Gyujteskor a szenarendeket egymasra forgattak, 
«garadra hajtottak» s az egymasra hanyt rendekbol nott «garad»-b61 
raktak a petrenczeket. 
Alabb a fu mar selymesebb, puhabb, 
Eles torzsokra nem lep ott a lab; 
De nadat is hajt a szittyos lapos, 
Hol a kaszas sekely vizet tapos. 
Ret tarlajara forron tuz a nap, ' 
A tocsogo viz gyorsan elapad. 
Egesz hatar friss szenaillatu, 
S kirajzik a gviijtesre negy falu. 
It t a locshdz kotott legyes lovak 
Fejok lobalva biisan allanak, 
S a nyelvelo eb szomjasan liheg, 
Arnyekban is sok neki a meleg. 
De vigan forgat a legenv s leany 
Garadra hajtott rendet rend u tan ; 
Yillas, gereblyes perczre sem henyel, 
S petrencze mellett uj petrencze kel. 
Amott a petrenczet ijakasra hordjak 
S villazva lentrol, rakjak fenn a boglyat. 
Egv-egy kesz boglya tetejere mar 
Nagy lebbenessel karcsu golya sza l l . . . 
Be szep, be- gazdag volt a zsigri ret, 
Negy falu nepe hordta szet hiret. 
Gyer koszoniba oreg lantomon 
Par vadviragjat en is hadd fonom. 
Nyari del. 
Fenyes, vakito, forro nyari del, 
Majd hogy ki nem gyiil fenn a hazfodel; 
Az ablak mind befiiggonyozve all, 
Hogy elbiihasson a riadt homaly. 
A fenytol kinn halalra uldozott 
Homaly meg is bu a negy fal kozott. 
Alomrahivo csend van ott beliil, 
A legy se repdes, csondesen elul. 
De bezzeg ur a tagas uclvaron. 
Iviinn a karamban nyugszik a barom, 
Az az nyugodnek, amde nem lehet, 
Csapdosni kell farkaval a legyet. 
A kut korul nagy liczio-garad, 
A ven kakas ott tar t ja udvarat, 
Arnyek van ottan es finom homok, 
Feszket fiirodnek a tyuk-asszonyok. 
A nyarfa agan illegett elebb, 
Most lenn a porban fiirdik a vereb; 
De parja pajkos, nvomban ott terem, 
S tovabb roppennek jatszva hirtelen. 
A kas szajanal zsong a meheraj, 
Mezore ki csak egy-ketto nyilal, 
Mezgyiijto meh mit is keresne ott, 
A nap folitta reg a harmatot. 
Lankadt a kertben sok felenk virag, 
De boldogan s biiszken virit a mak ; 
Gyiimolcs a fakon fenyesen dagad, 
Pettyezve a sotetlo lombokat. 
Szoloviragzas most volt, a szemek 
Ma meg csak apro gombostufejek, 
De egy-egy fiirton meglathatni mar, 
Hogyan noveszti a bogyot a nyar. 
Ifjii remenyseg a szologerezd; 
De a szegeny rozs mar szokiilni kezd, 
Hajlott a szara, veszti erejet, 
S halalra haj t ja faradt osz fejet. 
S a nyar vakitva eg es tiindokol, 
Hatalma eltet, szent hatalma ol; 
De a halalban sem tesz soha mas t : 
Kesziti folyvast a feltamadast. 
Y A R G H A G Y U L A . 
SZEMLE. 
A Magyarorsz&gi Bajtarsi Szovetseg megalakulasa. 
Udvozlo beszed az alakulo gyiilesen, piinkost vasarnapjan. 
Tisztelt kozgyules! — Tisztelt vendegek! 
A leheto legkedvezobb elojelek kozt folyik le a Magyarorszagi 
Bajtarsi Szovetseg e mai alakulo kozgyulest, melynek mar fenyes 
vendegkoszoriija s az itt elhangzott tidvozlo szozatok is biztositani 
latszanak azt, hogy az a kolcsonosseg es egyuttmukodes, melyre cze-
lunk erdekeben hu szovetsegeseink reszerol sziikseg van, nem fog hia-
nyozni, s igy most majd inkabb csak az lesz foladatunk, hogy a magyar 
kozonseg minden reteget s az orszag minden reszet sikeriiljon e mozga-
lomba bevonnunk s ez uj szovetseg czeljanak megnyerniink. 
Ennek sikereben sem tudok ketelkedni. A magyar kozonseg oly 
imponalo egyetertest, szolgalat- es aldozatkeszseget tamisitott eddig 
a haboru altal reank rott megprobaltatasok elviseleseben es elenk sza-
bott nebez feladatok teljesiteseben, hogy ez a keszseg es odaadas, ez a 
megertese es aterzese a kor es a helyzet parancsolo kovetelmenyeinek 
itt sem fog hianyozni, a liol arrol van szo, hogy viszonyunkat liu szo-
vetsegeseinkhez tarsadalmi, gazdasagi es szellemi haladasunk es fejlo-
destink erdekeben melyitsiik es megszilarditsuk. 
Oly melyen meg vagyok gyozoclve arrol, hogy koztiink s szovet-
segeseink kozt e czelra nezve teljes az egyetertes, hogy szives engede-
lemrnel fejtegeteseimet az o nyelviikon kivanom folytatni. 
Azt hiszem, szamithatoknemet es osztrak barataink helveslesere, 
ha a magyar Bajtarsi Szovetseg czeljainak es feladatainak megvila-
gitasanal utalok arra az egyenlosegre es kolcsonossegre, a melynek a 
kozos czelok erdekeben at kell batnia egymashoz valo tarsadalmi csat-
lakozasunkat, s a melyek a neinet birodalmi Bajtarsi Szovetseg szo-
vivoinel oly oszinte es hatarozott kifejezesre jutottak. 
Beszedek es iratok ritka egyertelmuseggel s meljTehato ekesszo-
lassal hirdettek es sohasem baratsagos visszhang nelkvil, hogy itt ne-
pek szovetkezeserol, a szivek benso szovetsegerol van szo, valodi sors-
kozossegrol, oly szovetsegrol, melyet nem a diplomatak tintaja, hanem 
a nepek szive-vere ir s a melyet nem csapan a harczmezo fegyverei 
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szilarditanak meg, hanem a melynek ezentul gazdasagi es szellemi ha-
ladasunkban es emelkedesiinkben is ervenvesiilnie kell. Ki volt mondva, 
hogy a szovetkezo felek megorzik teljes szabadsagukat, hogy nincs mit 
tartani nemetesitestol, ellenkezoleg, a szovetkezo allamok onallosaga a 
czel. Mindenik fel adjon es fogadjon el viszont a maga modjan, egyik 
se legyen kenytelen alarendeltseget erezni. Lepten-nyomon boven fog-
nak talalkozni kozos czeljainkhoz erok es javak ; s torekvesiink az er-
tekek kicserelese lesz, nem gyamkodas, liiszen mindnyajan egyforman 
erezziik az egymashoz csatlakozas sziikseges voltat. 
Az a szellemi s egyszersmincl erkolcsi felsoseg, mely ellenfeleink-
tol megkiilonboztet s mely a szambeli s anyagi tiilerovel szemben sza-
munkra biztositja a gyozelmet, eppen abban nyilatkozik, — s ez all 
bajtarsi szovetsegeseinkre is — hogy koztiink egvik sem szolgalja a 
masikat, hanem mindegyikiink egyforman csak a kozds nagy czelokat , 
onnon liazafisaganak legcsekelvebb csorbulasa nelkiil. 
E* ha szabad itt nehany szdt szolanom Magyarorszag sajatos vi-
szonyarol Nemetorszaglioz, a magyar muveltseg viszonyarol a nemet-
hez, akkor azt foleg a. felreertesek vegleges kikiiszobolese kedveert 
tennem, a melyek ugyan az utobbi idokben mindinkabb tiinedeztek, 
de regebben sokszor elkiilonoztek benniinket. Egyfelol arra a torek-
vesre gondolok, hogy a nemet cultura olykor tortenelmi alapokra hi-
vatkozva, a gyamkodas igenyevel lepett fol a magyarral szemben, 
masfelol pedig az onallosagra ebredt magyar nemzeti szellemnek al-
litolagos idegenkedesere a nemetseggel szemben. 
Mindenekelott hangsulvozni kivanom, hogy en volnek az utolso, 
a ki a nemet cultora erdemeit a mienknek fejlesztese koriil elvitatna. 
A nemet cultura hatasanak eredmenyei nemzetunk komolyan gondol-
kodo elemeiben a hala tartozasat erleltek meg, melv sokkal gyonge-
debb termeszetu, mintsem emlekeztetesre vagy bevallasra szorulna. 
A nemet nemzet sokkal biiszkebb, a mienk sokkal becsiiletesebl». 
hogysem ily beismeresre vagy ily figyelmeztetesre sziikseg volna. De 
lia tisztelt nemet barataink, a mit ezentiil talan remelhetiink, egyre 
novekvo szamban s kozvetetleniil fognak kozeledni nemzeti muveltse-
giink lenyegenek es fejlodesenek megismeresehez, akkor arra a meg-
gyozodesre fognak jutni, mint tudosaik koziil mar is sokan, hogy en-
nek a mi nemzeti culturanknak problemaja sokkal bonyolultabb, mint 
elso fatolagos tekintetre latszik es liogy itt nem lebet szo a nemet mu-
veltsegnek egyszeru elagazasarol. A nemet szellem, igaz. koran ervenye-
siilt, kiilonosen varosi es ipari eletiinkben, altalan azonban ezer even at 
szamos kiilonbozo szellemi befolyas hatott itt kozre, hogy a fejlodes-
nek tortenelmileg kimutathato folyamatat letrehozzak. Tenyleg iro-
dalmilag teljesen kimuvelt nyelviink volt mar, 3 bar a latin a tudomany 
es allam-elet teren korlatlanul uralkodott, voltak mar magyarul iro 
jelentekeny nemzeti koltoink, hitvitazoink, mielott irodalmi es tudo-
manyos korben a nemet hatas a XVIII. szazad vegen igazaban kez-
detet vette. 
Ettol fogva mindenesetre tulnyomo es donto volt a nemet be-
folyas, de sohasem az egyetlen, s azon dus kincsek hatasa, melyeket a 
nemet szellem szamunkra fdltart, mindig csak ott es akkor volt teljes 
es gviimolcsozo, a hol sztiksegnek felelt meg s befogadasa onkent tor-
tent. E reszben csak akkor itelhetiink helyesen, ha meggondoljuk azt 
a tenyt, hogy a multban ketszer tortent nemetesito iranyban kiserlet 
nemzeti sajatsagaink kiirtasara, eloszdr a XVIII. szazad vege fele, 
masodszor a XIX. szazad masodik feleben. Istennek hala, ezek a to-
rekvesek ma vegleg meghiusultaknak tekinthetok ; ugy hogy e torte-
nelmi tenyekrol ma osztrak barataink elott is elfogulatlanul beszelhe-
tiink. Hogy a magyarsag valodi erzelmeit megismerhessiik a nemetseg 
irant, szem elott. kell tartanunk, hogy hosszu idon at mindaz, a mi 
nemzeti sajatsagainkkal, hagyomanyainkkal, jogainkkal es szabad-
sagunkkal ellenkezett, a nemet nyelv kozvetitesevel neheziilt rank, 
oly emberek altal, a kik legtobbnyire nem is voltak valodi nemetek, 
sot neba a nemet nyelvet is szanalmasan tortek! E politikai rendszer, 
e eultura magyar-ellenes volt ugyan, de nem valojaban nemet s ez 
irany fegyverhordozoi ellen iranyult mindazon ellenszenv, mely a ma-
gyar nep ajkan, tevesen, a nemet nevhez tapadt. 
Ha most megis egesz szivvel s oszinte meggyozodesbol csatlako-
zunk egy oly mozgalomhoz, mely szellenii tekintetben is a nemet cultu-
rahoz valo szorosabb kapcsolatra torekszik, az nem csupan azon anvagi 
es szellemi erokifejtes hatalmas benyomasa alatt tortenik, melyet 
a nemet nep napjainkban s kivalt a vilaghaboruban folmutat. Nem-
zeti psychenknek valodi lelki rokonsagbol fakado osztone ez, hogy 
reszesiilni kivan a szellemi kincsekben, melyek erteket mi reg folis-
mertiik es kiprobaltuk ; egy szabad es immar gyamsagra nem szorulo 
nemzet onkenytes hodolata ez a nemet cultura elott, meljmek fole-
nyere tobbe nem tartozkodva es bizalmatlansaggal, hanem csoda-
lattal tekintiink fel. 
Igy szandekozunk a kozos munkahoz latni, fegyvertarsak mod-
jara, minok ma vagyank, de voltakepen a beke nagy muvenek, a 
diadalmaaan kivivando beke utjan a szovetseges nemzetek folvirag-
zasanak munkasai gyanant. 
Non bellum, pacem paramus! Egyesiilesiink, munkank volta-
kepen a beke feladatainak szol; a meg hatralevo harczot bizvast ra-
bizhatjuk hos csapatainkra s kiprobalt vezereikre. Meg akarjuk mu-
tatni, hogy nrint klinn a csatamezokon, 6pp rigy az orszagok belseje-
ben is ellensegeink pokoli szandekai ellenkezojrikre fordulnak s ronr-
lasunk helyett javunkra valnak. 
Vakmeroen rank kenyszeritettek a liaborut, de a nekiink szant 
leveretesbol ime gyozelmrink sarjadt elo. Meg akartak semmisiteni, 
birtokainkat zsakmanyul felosztani maguk kozott s inre, az o or-
szagaik koziil nehany tunt le egyelore Europa terkeperol. Katonasa-
guk besetalni kesziilt fovarosainkba, s ahelyett a mi csapataink nyo-
multakbe melyen az ellenseges orszagokba. Midon raeszmeltek katonai 
folenyiinkre, akkor meg akartak fojtani gazdasagilag, de eletiink szrvo-
sabbnak bizonyult, mint gondoltak ; tudornany es ipari szorgalom 
azon vannak, hogymindazt eloteremtsek, a nrit elleneink galadul nreg-
vonnak toliiuk ; foldlink, ennyi nemes vertol aztatva, soha nenr almo-
dott vetest fog nevelni. Szellemileg is ki akartakzarni a cultur-nepek 
kozossegebol; de mi megsenr fogunk szellemileg sem elsorvadni, szo-
vetsegurrk koreben a szellemi eroknek mindig uj es uj forrasait fog-
juk megnyitni az osszetartas es kolcsonos osztonzes altal s nyugodtan 
es aggodalom nelkirl varjuk be, rnig ok fogna.k ajtonkon rijra zor-
getni, a regi cultur-kapcsolatok felujitasa felol pulratolozva. 
Hogy a rnost folyo haboru szornyu aldozatai gazdasagi es szel-
lemi haladasunkat nregne akaszszak, meg ne benitsak, hanenr ezek a 
beallo bekeben rijra follendiiljenek : ez a mi czelunk. E cielt o«sze-
tartas es egyiittmukodes altal akarjuk megvalosrtani. Kotelessegiirrk 
ez, nenr csupan az elo nerrrzedek irant ; tartozunk ezzel holt hoseink-
nek is, a kik ez irtozatos lraboru csatamezein nem azert aldoztak fol 




(1861 — 1916.) 
Annak az rroi csoportnak, nrely a rnult szazad vegen a nra-
gyar falu eletenek aprolekos megfrgyelesevel nrintegy visszahatast 
jelent elbeszelo irodalnrunknak kalandos romantikaba s nyers pa-
turalismusba tevedt iranyaira, egyik legjelesebb tagja hunyt el 
Sebok Zsigmondban.1 Az o iroi palyaja is, mint mesteriike. Mik-
1
 Kotetei: Alakok. Elbeszelesek. Szeged, 1887. Elbeszelesek. Bpest,. 
1893. Pusztai elet. Elbeszelesek. Bpest, 1903. Bajcsanyi de eadem es egyeb 
elbeszelesek. Bpest. E. n. (1909.) Ijjukor es nehany mas elbeszeles. Bpest , 
szath Kalmane, Szegedrol indul ki. A szegedi pusztai es varosi 
magyarsag elete ihleti e korbeli elbeszeleseik es rajzaik legjavat 
s szukkoru, de jellemzetes vonasokban annal gazdagabb koltesze-
tiik ez eletnek eredeti es hu abrazolasaval friss levegot hoz elbe-
szelo irodalmunkba. 
Sebokot, miot e nagyobbreszt Szegeden ujsagirdskodo csoport 
legtobb tagjat, az orszag mas videkerol sodorta sorsa Szegedre. 
A nanai erdo s a parkanyi kopott, oreg hajohid mellol jutott el 
pesti ktilvarosi cliakszobakon keresztiil a hires Paprikavarosba. 
]\Iindossze negy evig elt itt, de fogekony lelke megtelt friss szem-
leletekkel, melyek ifjiikori emlekeivel egyiitt leggazdagabb anyagat 
szolgaltattak kolteszetenek akkur is, mikor visszakeriilt Pestre. 
Ketsegtelenul mindvegig esak faradt idegennek erezte magat a 
nagyvaros larmas, rideg eleteben. Eles megfigyeleset, csondes szem-
lelodeset nem keriiltek el eimek az eletnek a visszassagai es furcsa-
sagai sem, melyeket otletes karczolatokban figurazott ki; de az alko-
tas ihletett oraiban kepzelete ifjukori emlekei koze s a szegedi 
pusztai tanyak vilagaba szallt legszivesebben vissza. 
Nincs egyetlen elbeszelonk sem, ki annyira csak emlekeinek 
elne, mint Sebok. Ez az emlekekben eles szinte lyrai melegseggel 
es kozvetetlenseggel arasztja el elbeszeleseit. Az emlekek sokszor 
szinte hallucinatoricus eleukseggel, lebuvolo erovel rohanjak meg 
szivet. «Neha megdobbenek, — irja egyik elbeszeleseben — mikor 
varatlanul elem villan valamely reg elmosod )tt jelenet es ugy 
suhog emlekezetembe a sok apro reszlet, mint a csipkebokor 
szirma, mikor a szel razza». Legkedvesebb es legsikeriiltebb elbesze-
leseinek anyagat nagyobbara ifjukoranak s szegedi tartozkodasa-
na.k folyton vissza-visszatero emlekei szolgaltatjak. Kedves «ismero-
seiukke leszuek nekiiuk is ifjiikori emlekeinek szinterei: a borus 
kedvu, hus, oreg nanai erdo a rajta atlopozo Garam vizevel; a 
Duna partjan zoldello szolok >szorus liegyoldalak, melyeket kep-
zelete aranykoronas mesealakokkal nepesitett be; a mosolygo, 
kedves hatar, hol tiinderek labuyomaitol sotetlik a fold; a Duna-
szelen sorjazo kaposztas hajok eleven, tarka kepe s a poetikus 
csendbe tak-irozott oreg hajohid, kozepeu a kopott Szentjanossal 
s a rehaz vadszolos tornaczan B^rz Mihalylyal, a joizu ven jegy-
sz dovel. E kepekhez a puszta eletentk kepei tarsultak. Eleven 
1914. A hivatal es egyeb tortenetek. Magyar Konyvtar, 606. sz. Szin-
foltok. Az «l5let» Konyvtara. Bpest, 1914. Ezeken kiviil tobb kotet ifju-
pagi konyv. 
erzelmi liiseretuk a bizonysaga, hogy mily kesz fogekonysaggal 
tarta ki lelket az iro a fenseges egykedvuseggel hallgato puszta 
kolteszete elott. Vele egyiitt mere.igiink az alvo vegtelenseg folott 
tunderpompajaban ragyogo nyareji egen s vele egyiitt jarjuk a 
perzselo naptol eltikkasztott pusztan a karcsu nyarfak zoldje al61 
almosan kipislogo tanyahazakat s beszelgetiink eredeti, sajatoa 
lakoikkal. Akkor egyebkent igen mozgalmas elet folyt ezeken a 
tanyakon. A foldi igazsagszolgaltatas kozegeinek nyajaskodasai 
lakoik egy reszet a regi vallasban, torvenyben es a hazaban 
megtort hitevel s meggyotort szivevel Mityok, a nazarenns 
apostol hivei koze tereltek. Felhangzott a mezok elfojtott panasza, 
jajja s a szegenyseg atment az agrar-socialismus baranyhimlojen is. 
De nemcsak maga Sebok el emlekeiben, hanem emberei is 
mind a multon csiingenek. Egy-egy csondes alkony vagy ejtszaka 
meg legnyugodtabb emberei sziven is felszant halkan nehany ba-
razdat, melyekbol regesreg elhantolt emlekek szallnak fol. Nagyobb 
resziik egesz lelkevel a multban el. Borz Mihaly ugy ul a rehaz 
vadszolos tornaczan, mint a regi nemesi vilag maradvanya. 
Szemeben a varmegye a legfo hatalom, arczan mindig mely tisz-
telet es hodolat tukrozodik, mikor egy-egy megyei potentat vagtat 
fol elotte a hidra s a regi, gyokeres nemes embertol most sem 
szed vamot. Bajcsanyi de eadem s Jancsics Gida a penztelenseg-
bol, a testi-lelki nyomorusagbol a varmegyei tisztujitasok elillant 
tiindervilagaba szallnak; a multba, a regi kedv, regi virtus koraba, 
mikor meg a so is sosabb volt. «Lengjen hat a zaszlo maga-
san!» — rikkantgat ilyenkor Gidabol az emlekek mamora. 
Sebok tehetsege iranyanak es mereteinek tiszta tudataban 
nagyobt) munkakkal nem igen probalkozott; de abban a mufaj-
ban, melyet muvelt: a rajzban es tarczanovellaban, valoban jelest 
nyujtott. Egyaltalan keveset irt, megvolt benne muveszetenek szinte 
szemermes tisztelete mellett az a ritka onfegyelmezes is, hogy meg 
tudta varni az ililet perczeit s esak ezekben irt. Meg igy is vannak 
themai, melyeknek formaba ortesevel tobbszor probalkozik; elbesze-
lesei, melyeket a munkajaval elegedetlen mugond ujra irat s maskepen 
formaltat vele. llyen themaja, melyet erdekkeltobb meseben, vagy 
humorosabb elmelyitessel dolgoz fol lijra: a veletleniil elebe 
vetodo unoka kiengeszteli nagyapja szivet ennek elziillott leanya 
irant (A mdsodik Vildgos, Bajcsanyi de eadem); a falank Pest 
elnyeh a gyanutlan videki ifjui lelket (Az dregek, Ifjukor). 
Rovidebb formaban, melyet aztan gondosan kiszelesit, megtalal-
juk nala A kdszonhazi tanito tortenetet mar elso tortenetenek egyik 
rajzaban (A tanyan) s Tas vitez nepet egy rovid report-szeru 
beszamoloban (Szabolcs vezer unokai). 
Legnagyobb vonzaloxnmal az egyszeru, primitiv lelkek elete 
fele fordiil. Ez a vonzalma legkezdetlegesebb fokan a ternieszet 
jelensegeinek atlelkesito megfigyeleseben nyilatkozik. Ep oly 
erdeklodessel, szinte ahitatos meghatottsaggal figyeli egy-egy szilfa 
tavaszi viragzasanak izgalmat, mint egy-egy pintyoke eletet. Ez 
a vonzalma vezeti a gyermekekhez is, kiknek lelki eletlik meg 
mintegy bimboban szendereg. Ep oly kitiino rajzoloja, mint a 
niily paratlanul nepszeru iroja a gyermeki leleknek. Majdnem 
minden elbeszeleseben elenk bukkan egy-egy gyermekarcz, vidam 
mosolylyal vagy resignalt tekintettel. 0 is, mikent Mikszath, 
tobbnyire a felnotteknek jora osztonzoiiil mutatja be a gyerme-
keket. Peleclhetjiik-e, ha olvastuk tortenetet, a szegeny kis santa 
Bajcsi Vinczet, ki olyan oreges komolysaggal gyamkodik reszeges 
atyja folott ? (A kalap.) 
Mint ifjusagi iro paratlan nepszerusegre jutott Maczko-
torteneteivel. Meg is erdemelte; ifjusagi konyveivel egy egesz 
nemzedek lelket tartotta kedves deriiltsegben, ezer meg ezer 
gyermek erzeset es gondolatvilagat szepitette es termekenyitette. 
Kitiino lelemenye volt a derek Maczko xir, kesobbi neven Dor-
mogo Domotor, mely lomhasagaval, falanksagaval, kotnyelessege-
vel es esetlen testevel nevetseges alak a naiv kepzelet elott, 
mulatsagos kalandjaiban az iro gyongecl kezzel simogatja meg 
bundajat, mintegy indulgentiara revelven e gestussal a gyermek 
lelket. Barmily bohokasan csapong is e tortenetek phantasti-^ 
cuma, mindig megmarad kapcsolatuk a valo elettel. Az igazan 
nevelo ifjusagi irok a gyermekek elott is szep hegeduszoban a 
valo elet kepet, viszonyait es kiizdelmeit tarjak fel. Ezt teszi 
Sebok is. Maczko ur annyira elo alak, hogy benniink, felnottek-
ben ember kepzetet kelti : egy, a maramarosi havasok koziil a 
vilagba csetlo-botlo peleskei notariuset. Rajzaban az emberi es 
allati vonasok keclves jatszisaggal es szeszelyesseggel szovodnek 
ossze, s kalandjait friss, igazan naiv vidamsag hatja at. De e 
kalandok nemcsak mulattatnak, hanem tanitanak is: Magyar-
orszag egesz vilaga, foldje, nepe elvonul jatszva oktato modon 
a gyermek elott, kinek mar fejledezeseben is oly sok artalmas 
hatastol ostromlott nyelverzekere is jotekonyan hat e konyvek-
nek mindig gondos, vilagus, valasztekos es gazdag szokincsu 
nyelve. E konyvek kedves emleke bizonyara egesz eletukon 
vegig kiseri kis olvasoit s Maczko ur meltan valt ep oly nep-
szeruve nalunk, mint a nemeteknel Eeinecke Fuchs, vf.gy az 
angoloknal Breer Fox. 
A gyermekek mellett kiilonosen a kisvarosi es falusi elet 
alakjai erdeklik. Ebbol az eletbol egesz sor feledhetetlen kep el 
lelkiinkben az o elbeszelesei emlekeiul. Kitiino megfigyelo, eles 
latasu iro; megbecsiil minden reszletet, de realismusa ment ez 
irany legnagyobb fogyatkozasatol: a reszletek muveszietlen hal-
mozasatol. Nem meriil el mertektelen elemzesbe sem, sot sok-
szor megelegszik azzal, hogy egy-ket jellemzo vonassal vazolja 
elenk a kornyezetet s a lelek belsejere is csak egy-ket sugarral 
vilagit ra. Rajza mindig pontos es illusiot kelto, akar alakot 
allit elenk, akar tajat rajzol. filettel teljes alakok lepnek elenk 
elbeszeleseiben, akar a puszta porabol es homokjarol, akar a 
dunai kaposztashajokrol tunedeznek elenk. Kepzeltte fegyelme-
zsttseg? es szabatossaga mellett is oly mozgekony, htgy soksz^r 
szinte gyermekiesen naivva lesz: meglelkesit elettelen targyakat, 
erzo lenyekke formal fakat es viragokat. 
Eloadasanak sajatos, egeszen egyeni bajat humora adja. 
Ez a csondes, mindig mela alaphangu humor egy, a vilagtol 
elhuzoditt, meleg szivu ember vilagfelfogasabol sarjad, ki elegikus 
elborulassal, megado beletorodessel nezi a vilag sok-sok gyarlo-
sagat es szomnrusagat. A mint munkassagat az elismeres es 
dicsoseg egyre teljesebben koriilfonta, a mint csaladi elete gyer-
mekei novekedtevel egyre tobb boldog remenynyel biztatta: olyai 
mertekben hanyatlott egeszsege. Egyeni orom. inek es aggodal-
mainak ez a sajatos osszefonodasa egyre melyebbrol buzgova s 
egyre tisztabba tette humorat, mely s^kszor olyan bus, de a 
szivet megis annyi melegseggd eltolto, mint a nagy banat utan 
fakadt dso mosoly. Ez a hnlk szomwrusag e korbeli munkain 
minden atsurran, ha csak annyira gyors villanassal is, mint a 
nap elott atsieto baranyfelho arnyeka a ret tavaszi zoldjen. 
Ez a humor teszi kepesse arra, h >gy az elet nagy kerdeseit 
mintegy kodfatyolszeruen az elet aprolekos, kicsiny kepei kozt 
jatszatja at. A ket Pirosbm az elet apro kepei k5ziil folyton M 
lialal es sziiletes nagy titka szegezodik az egyszeru sziveknek s 
ringatja oket csondes megilletodesbe. Meg muveszibb e tekintet-
ben utolso nagyobb elbeszelese, A trombita. Aligha van ez el-
beszelesnel igazabb es harmonikus ibb tolmacsoloja a haborii gya-
szatol es dicsosegetol keltett s szivunkre gyors valtakozassal 
tolongo erzeseknek. Itt is folyton az elet aprolekos kepeibol 
torpan elenk az eletet ifjii viragaban letepo laosi halal gondolata, 
melynek gyaszos komorsagat egy bimboba zsendiilo szerelem edes 
sejtelmei enyhitik. Sziviink el-elszoriil, konnyiink ki-kicsordul, de 
az iro nyajas humora hamarosan felszaritja konnyiinket s mo-
solyra clerit. 
E humor forrasa valoban az iro szivebol fakadt s egyeui 
szomoriisagain szurodott at, de tisztara is mossa emberi sor-
sunknak minden aldozatat. Tobbnyire szerencsetlen emberek a 
liosei, kiknek balsorsat mely szomorusaggal nezi. Szegeny, elnyo-
morodott existentiak, kiknek szeme elott a kajan sors megvillantja 
a boldogsagnak egy-egy csaloka sugarat. Kecsegteto, szep kepet 
rajzolnak rola, szivuknek mii den elfojtott hangja megzeiidiil; 
de mintegy varazsszora elsiilyed a szepen kiszinezett alomvilag s 
6k ismet visszahanyatlanak az elet sziirke prozajaba, vagy meg-
adassal vagy osszezuzott lelekkel, melyet egy egesz tiindervilag 
bajatol megfosztottnak ereznek. A mint letori a viragboseg a 
gyonge faagat, ugy tori meg az o sziviiket a nagy boldogsag-
nak elkepzelese, imdytol eliiti oket sorsuk. Felszeg, de rokon-
szenves alakok, kiket az iro humora mely reszvettel vesz kSriil. 
Ez a reszvet foglalja egyseges hangulat keretebe kepeit, tz valo-
gatja ossze a vonasokat ugy, hogy az egesz az elmelazo, halk 
szomorusagnak egy szeretettel teljes mosolyakent melengeti szi-
viinket s minden szomorusaga mellett is valami melyseges 
nyugalom aramlik at belole lelkiinkbe. 
Sztrkesztesenek es eloadasanak gondjarol minden ismertetoje 
a legteljesebb elismeressel irt. Egyik koteteben sem allt a vilag 
ele elsietett, hebehurgya munkaval. A mint izlese visszariadt 
volna attol, hogy larmas eszkozokkel tortessen a siker utjan, ep 
ugy visszarettent volna attol is, hogy az egyszeruseg tisztes ruhajaba 
iiresseget oltoztessen. Elbeszeles?i, melyek nem egyszer symbolikus 
melyseget nyernek s a forma artisticus finomsagaiban is egyrc 
gazdagabbakka valnak, mindig magvasak es valtozatosak. Nem-
esak finom megfigyelesekbol s pontos reszletekbol szovi meseiket. 
lianem fejedelmi bokezuseggd sokszor egeszen kulon kis tortenete-
ket rejt el a reszletekben s diisan szinezi a fordulatokat. Stilusa-
nak gondossaga es valasztekossaga, nyelvenek muveszi merteket 
tarto nepiessege s megis zamatos magyarossaga ketsegteleniil be-
csts erteke ezekben egyre siralmasabb arvasagra hanyatlo irodal-
munknak. 
Sebokot az elet robotja elvonta attol, hogy szive szerint 
aldozhasson azon az oltaron, mely ele tehetsege erdemesitette s 
visszahuzodo, inkabb contemplativ szemlelodesre hivatott lelke 
vunta. Az njsagiras lazas munkaja emesztette fel munkabirasa 
javat, ligy hogy o neki igazan csak iinnepi vigasztalasul 
engedte sorsa a koltoi alkotas gyonyoret. Mint ujsagiro is ep 
iigy megbecsiilte tollat, a hogy' megbecsiilte koltoi muveiben. 
Azt a fegyvert, mely oly sok vert fakaszthat s melyre oly sok 
sar frocscsenhet, mocsoktalan tisztasagban hagyta elarvult iro-
asztalan. Ez irodalmi viszonyaink kozt bizonyara ep oly ritka 
es rokonszenves jelenseg, mint a mily ritka es meguyero volt e 
derek, jo ember szerenysege, melylyel visszahiizodott az elet 
tiilekedo piaczarol s lelkiismeretes koniolysaga, melylyel mindig 
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Ket kiilonbozo targyu konyv, de egy remeny hatja at mind a 
kettot. Az egyik arrol szol, mily onfelaldozo hosiesseget fejtettek 
ki a lengyel legiok az oroszok ellen a mostani haboruban, a masik 
a lengyel alkotmany tortenetet vedelmezi az elterjedt, szinte con-
ventionalis vadak ellen s vedi a lengyel tortenet himevet. De a 
kiilonbozo tartalmat az a remeny kapcsolja egybe, hogy most fel 
kell tamadnia halottaibol az egyseges, fiiggetlen Lengyelorszagnak. 
Dr. Dabrowski Janos, a fiatal lengyel tortenetiro, ki gyakran 
tartozkodik koriinkben es jol erti nyelviinket, lelkesedessel beszeli 
el a lengyel legiok szervezesenek es vitezi tetteinek tortenetet. 
Az 1905-iki orosz forradalom kudarcza utan mindinkabb er-
venyesiilt az orosz-lengyel partok kozt az a meggyozodes, hogy a 
lengyel nemzet szabadsaga csak nyilt haboruban vivhato ki egy 
idegen hatalom segitsegevel Oroszorszag ellen. Kiilonosen Pilsudszki 
Jozsefet izgatta tettekre ez a meggyozodes. Pilsudszkit meg egyetemi 
hallgato koraban Sziberiaba deportaltak, onnan megmenekiilt es 
mivel sajat sorsan is tapasztalta az orosz uralom durvasagat, 1905 
utan megtelepedett Gacsorszagban es ott lovesz-egyleteket szerve-
zett. Ez egyletekben keszitette elo a harczot a lengyelek regi ellen-
sege ellen. A loveszegyletekbe munkasok, kezmuvesek, oregek es 
ifjak iratkoztak. Szegeny munkasok utolso fillerjiiket is odaadtak, 
liogy csukasziirke formaruhat szerezzenek, egyetemi ifjak nehez 
napi munka utan este a tiszti iskolaban kepeztek magukat. A lovesz-
egyletek egyre gyarapodtak szamban s tekintelyben es 1914-ben 
Pilsudszki egy csapat elen mar augusztus 6-an atlepte az orosz hatart 
Krakotol eszakra. Pilsudszki mereszsege felvillanyozta a lengyel 
tarsadalmat, noha ketelkedok sem hianyoztak s noha meg fennmaradt 
az utobbi evekbol annak a lengyel partnak a toredeke, mely az 
orosztol varta a lengyel nemzet jovojenek biztositasat. Ezt a partot 
kemenyen sujtotta az a teny, liogy a reichsratki lengyel kepviselok 
clubja az osszes gacsorszagi lengyel partokat egy «Legfobb Nemzeti 
Bizottsag»-ba egyesrtette azzal a jelszoval, hogy «kimeletlen harcz 
Oroszorszag ellen». Ez a bizottsag a nronarchia katonai vezetosegenek 
segitsegevel szervezte a lengyel legiokat, eloszor is a szabad lovesz-
csapatok soraibol. Ekkor kezdodott azutan a penzgyiijtes es az 
onkentesek toborzasa. Szegeny nrunkasok es parasztok odaadtak 
utolso fillerjeiket, hogy a legiok felvonulhassanak az orosz ellen. 
Helvetiabol, Belgiumbol, Amerikabol is sereglettek lengyel onkentesek 
a legiok zaszlai ala. Most rnar egy egesz hadtest alakult a lengyel 
legiobol. E lengyelek nagy erdemeit kivalt a magyar fold vedelme-
ben Dabrowski oly reszletesen irja le, lrogy konyve egyik forras-
munkaja lesz a rnai haboru tortenetenek. Oly peldait mutatja be a len-
gyel hosiessegnek, nrelyek orok emlekezetre nreltok. Szinte nehez valo-
gatni koziilok. Mikor olvassuk a konyvet, mindig azt kerdjiik: «Nem 
tudom en, ki volt nagyobb.» Egynehany tortenetet ide jegyziink. 
A Szczucin korril vivott lrarczokban kiilonosen a Belina-ulanu-
sok tiintettek ki nragukat. Egy eloorsi szolgalatra kikiildott ulanus-
szakaszt harom szotnya kozak fogott koriil, a vakmero fiiik karddal nyi-
tottak utat maguknak, egy ulanus azonban megis bennrekedt a gyuru-
ben. Mindamellett nem adta rneg rrragat. Pisztolyaval egymasutan 
ot muszkat teritett le, a hatodik golyoval pedig fobe lotte magat. 
Sajnos, a szerzo nem isnreri nevet e hosnek. 
Yagy vegyiik a czarkowai iitkozetet. E helyseg kastelya arroi 
nevezetes, hogy Koscziusko tobb napiglakott benne. Ket orosz svadron 
gepfegyverekkel es agyrikkal tamogatva megtanradta Mlot lrarmincz 
f6bol allo szakaszat. A legionariusok mar-mar visszavonultak, a mikor 
az alig tizenkilencz eves Grubinski a «Nincs meg veszve Lengyelorszag» 
kezdetudalba fogva, ellentallasra buzditotta tarsait. Meg asebesiiltek 
is harczoltak. Az oroszok tamadasat visszavertek s mikor estefele 
segitseg erkezett, az oroszok teljesen visszavonultak, noha meg 
nrindig tuleroben voltak. Grubinski nyolczadmagaval liosi halalt 
halt. Nyugodjal bekeben, Grubinski. Igazad volt, nincs meg veszve 
Lengyelorszag. Nincs, mert nem te voltal az egyeduli, a ki igy tudott 
meghalni. Hacld emlitsiik meg meg Sosnkowski alezredes parancsa-
bol Lubon halalat. Konienski Kazrner altiszt, a ki Lubon neven 
szolgalt, mikor latta, hogy a sebebol onrlo vert nenr birja elallitani, 
ereje vegso megfeszitesevel az ellensegnek rontott es kialtotta: 
dEljen Lengyelorszag! Legionariusok elore!» Es ekkor furodott fejebe 
egy nrasik golyo. 
Zulawski Gyorgy, a kivalo lengyel kolto, a harczteren szerzett 
betegsegeben halt nieg Dembican 1915 augusztus 10-en. Nehany 
honappal halala elott verset irt Fiaimnak czimmel, melynek utolso 
szakasza igy liangzik: 
De, fiaim, ha megsem adna Isten 
Veriink hulltaert mast, csak szenvedest, 
Mig van egy csopp ver a t i szivetekben, 
Ontozzetek tovabb a szent vetest, 
Es kiizdjetek, mig Isten vegiil ad 
Szabad lengyel hazat ! 
Es miert mind ez a szent tuzalengyel lelekben? A szerzo meg-
mondja : «A legiok czelja az, hogy Orosz-Lengyelorszag bekebelez-
tessek a magyar-osztrak monarchiaba. Elni es fejlodni akarunk 
Habsburg uralkodd alatt.» Ez, ugymond, lengyel s magyar erdek 
is egyszersmind. Jaworski, a Legfobb Nemzeti Bizottsag elnoke, 
a Yarso eleste atan kiadott kialtvanyaban ezt mondotta :» 
«Az osztat.lan kiralysagnak az osztatlan Galicziaval valo egyesi-
tese szolgal alapol a lengyelek torekveseinek.» Ezert az idealert 
verzenek a legionariusok, ennek az eszmenek a meggyokerezeseert 
irta Dabrowski is szep es tanulsagos kis konyvet. 
Konyvebol azok, kik a lengyelek kozt olykor megnyilatkozott 
orosz sympathiak miatt gyanakodassal fogadjak az osztatlan lengyel 
kiralysag feltamasztasanak eszmejet, azt a meggyozodest merithetik, 
liogy ezek az orosz sympathiak sztik korre szoriilnak s ott sem lehet-
nek eleg melyek. Ellenben az oroszok gyulolete onfelaldozo hosies-
segre serkenti a lengyel nemzet legktilonbozdbb osztalyait, kivalt 
Galicziaban, de reszben a hajdan orosz Lengyelorszagban is. 
^livel Dabrowskinak a lengyel hosiesseget kellett abrazolnia, 
munkaja aranylag konnyu volt, mert e hosiesseget regota ismerjiik 
es ujabb nyilvanulasat termeszetesn^k hiszsziik. Annal nehezebb 
volt Balzer feladata. Neki ugyanis a lengyel allam tortenetet kellett 
igazolnia. Fd tetele az, hogy a kozkeletii vadak a regi lengyel alkot-
many ellen tortenetileg alaptalanok, mert a mit ma hibanak erezunk 
a regi lengyel alkotmanyban, az mas orszagok regi alkotmanyaiban is 
kimutathato a nelkiil, hogy ott katastrophat idezett volna elo. Lengyel-
ors/ag is reformalta a regi liibakat s mikor a vegso reformot vegre-
hajtotta, mar keso volt, mert akkor mar a hullamok osszecsaptak 
feje felett. Nem a belso okokban kell keresniink a katastropha gyokeret, 
hanem a hoditasra vagyo 3zomszedos hatalmak tellietetlensegeben. 
Balzer fejtegetesei teliat bizonyos tendent-iat szolgalnak. Azt 
hirdetik, hogy biznunk kell a lengyel allam jovojeben, a multnak 
szemlelete ezt a hitet nem zavarhatja meg. 
E tendentia ellenere is Balzer fejtegetesei tanulsagosak, mert 
a tudos szerzo vegig vezet a lengyel alkotmanytortenet legkivalobb 
mozzanatain s az europai parhuzamok kikereseseben bo ismeretei-
nek tarhazabol merit. Lehet, hogy nem minden parhuzama sikeriilt. 
Egyre, mivel a magyar tortenetbol van veve, ra is kell mutatnunk. 
Balzer egyebek kozt a lengyel alkotmanynak azzal a, gyongesegnek 
hirdetett sajatossagaval is foglalkozik, hogy a tartomanyi gyulesek oly 
hataskorre tettek szert, mely csak az orszaggyulest illette volna meg. 
E vad szerint az allami kormanyzatnak a cselekves donto 
pillanataban nem egy orszaggyulessel volt dolga, hanem koriilbeliil 
huszhoz kellett fordulnia egyszerre. E vaddal szemben Balzer hivat-
kozik a magyar varmegyekre, melyek szerinte gyakran torvenyhozoi 
hataskorrel hataroztak, kiilonosen adoiigyekben, es elofordult az is, 
hogy orszaggyulesi hatarozatok ellen sikerrel leptek fel. A magyar 
tortenetiras — ugymond — meg sem beszel anarchiarol, vagy az 
allami organismus erveresenek megkoteserol, hanem ellenkezoleg, 
a regi megyei gyulesek liataskoreben a magyar onallosag fenn-
maradasanak egyik eros tamaszat latja. Itt a peldanak nincs eleg 
bizonyit6 ereje. A magyar varmegye nem tekintette magat torveny-
hozo gyiilesnek, akkor szallt szembe a kormanynyal, ha ez az orszag-
gyules ellen akart kormanyozni. Orszaggyulesen meg nem szavazott 
adot a varmegye nem akart behajtani. Nem az orszaggyules melle 
rendelte magat, hanem a kormanyt kenyszeritette az orszaggyules 
hataskorenek tiszteletben tartasara. Hy modon a rendnek vedoje 
volt, a feliilrol szervezett anarchia ellen. Ha neha tevedett is tettei-
ben, felfogasaban, mindig abbol indult ki, hogy az orszaggyulest 
illeti meg a torvenyhozas a kiralylyal egviitt, de nem a kiralyt az 
orezaggyules nelkiil. Ezert lehetetlen azt allitanunk, hogy a regi 
varmegyek torvenyhozoi hataskort is koveteltek maguknak. 
Ez a pelda tehat nem sikeriilt. Lehet, hogy Balzer mas peldai-
ban is kimutathatnok a hibas osszehasonlitast. De nem akarunk 
benne hibakat keresni. Mert igaza van abban, hogy a lengyel alkot-
many, minden latszolagos es valodi hibai mellett, fejlodesre kepes 
szervezet volt es valoban javult s atalakult. Nem is a formakban 
szokott az alkotmanyok fohibaja gyokerezni, hanem a szellemben, 
mely a formaknak eletet ad. A zsarnoksagnak latszo forma neha sok 
valodi szabadsagot tartalmaz, a szabadsagnak latszo forma pedig 
igen sokszor csak a hatalmasok zsarnoksagat rejtegeti. A lengyel 
hazafisagnak nem volna sziikseges a mult hibait lepleznie. A lengyel 
is felkialthatna a magyar koltovel : A mult csak pelda legyen most. 
A szomszedok hodito szenvedelye nem elegseges a bukas magyaraza-
iara. A magyar nemzet is szenvedett a hatalmas szomszedok be-
olvaszt6 vagya miatt es allama megis fennmaradt. A nemet nemze-
tet is most paratlanul eros coalitio ostromolja, de mivel belso egyse-
get fel nem bonthatja, torekveseinek teljes diadalara az ellenseges 
szovetseg nem szamithat. Ha feleled az uj Lengyelorszag, azon kell 
lennie, hogy elkeriilje a mult vegzetes hibait es csak akkor keriilheti 
el azokat, ha bator onismeretre emelkedik fel. Combinatiokba a 
jov6re nezve nem bocsatkozhatunk ; csak annyit tudunk, hogy a 
magyar nemzetnek is sziiksege van egy eros es valoban fuggetlen 
Lengyelorszagra, oly Lengyelorszagra, melyre a nemet-magyar 
szovetseg barmikor biztosan szamithat. d. 
Haboni es irodalom. 
Henry Dartigue: Uinfluence de la guerre de 1870 dans la litterciture jranQaise. 
Paris, Fischbacher, 1915. 45 1. 
Tanulsagos kis fiizet, de nem azt adja, a mit czime iger. Fel-
sorolja az 1870/71-es evek azon irodalmi muveit, melyek targyuknal 
fogva a haboruhoz kapcsolodnak, a «befolyas» kimutatasaval azon-
ban adosunk marad. Lassuk csak kisse : a szerzo marad-e adosunk, 
vagy pedig az irodalomtortenet? 
Dartigue tanulmany targyava teszi nevezetesebb franczia 
Iroknak, kik a porosz-franczia haborut ateltek, e haborura vonat-
kozo czikkeit, leveleit es kijelenteseit. Nagy anyag epenseggel nem 
all rendelkezesre, mert az 1870/71-es evek haboriis irodalma az 
egeszen jelentektelen nyilatkozatokat leszamitva, tulajdonkepen 
Renan nehany nyilt levelere, Taine egy-ket czikkere es Flaubert 
nehany levelere szoritkozik. Renan es Taine nagy nemet-baratok vol-
tak, az egesz franczia irodalomban alig leliet meg ket ily jelentekeny 
alakot talalni, kiknek fejlodeseben nemet befolyasok annyira nevezetes 
szerepet jatszottak volna, mint az ovekben. Nemis csodalkozhatunk 
rajta, ha nyilatkozataik azon a koteles ragaszkodason, melylyel 
hazajuk irant viseltettek, nem mennek tul s epenseggel nem tartjak 
kotelessegiiknek a nemet szellem karhozatos voltat hangoztatni. 
Nyilatkozataik az okos ember higgadtsagarol tesznek tanusagot, 
ki nem tart egy haborixt elegendo oknak ahhoz, hogy kialakult szel-
lemi ertekeleseit miatta revisio ala vegye. Mindaz, a mit ok 1870/71-ben 
Irtak, helyet foglalhat — a mint helyet is foglal — tobbi muveik 
kozt a nelkiil, hogy az iteletiik megbizhatosagaba vetett hitet akar 
a kulfoldi olvaso elott is megingatna. Dartigue, ki meltanylando 
targjnlagossaggal allitja osze az adatokat, de megis azzal a kierez-
heto szandekkal, hogy a mai Francziaorszag tulzoan hazafias es 
tiilzoan nemetgyulolo iroinak szolgaltasson igazat, Taine levelezese-
b61 csak effele iclezeteket tud nyujtani: «Megprobaltam belefogni 
a munkaba, de siker nelklil. A gond es szomorusag eltompitottak 
kedvemet . . . Faradt vagyok es nem tudom, lesz-e eleg erom az 
irasboz» vagy : « . . .A hirek mind szomorubbak es szomorubbak. 
Nemely napokon lelkem olyan, mint egy seb ; nem tudtam, hogy 
az ember ennyire szereti hazajat». Mekkora ur e nemesen bus szavak-
tol a mai szakadatlan barbares! kialtasig. Igaz, hogy negyvenot 
evvel ezelott is barbarnak kialtotta ki Francziaorszag a beozonld 
ellenseget, de akkor az orszag szellemi vezerei iuggetleniteni tudtak 
magukat a tomegtol. Az egy Flaubert az, kinek a haboru alatt irt 
levelei a nemetek elleni szidalmakkal vannak teli, de ezek eloszor 
is nem a nyilvanossagnak voltak szanva, azutan meg nem kell 
feledni, hogy egy politikaval soha nem foglalkozo, konyveibe es 
kezirataba temetkezo muvesz irta le azokat, kit az ellenseg hazab61 
kizavart. 
Szamot tevo nyoma a porosz-franczia haborimak legfoljebb 
a regenyirodalomban maradt. Yictor Hugo L'annee terribleje, 
Zola DefeacZeja, Maupassant nehany elbeszelese s a Margueritte test-
verek egyes regenyei a legnevezetesebbek ebben az irodalomban. 
Valamennyinel azonban csak a targy nott ki a haborubol, a muveszi 
feldolgozas modja tekinteteben a haboru hatasarol nem is beszel-
hetiink. Dartigue erdekes ropirata a lyrai kolteszet es szinmuirodalom 
egykorii termekei folott is szemlet tart, mely szemle, ha teljes is, 
meglepoen keves mure terjed ki. Szandeka, mint a fiizet czimebol 
kideriil, az volna, hogy a haborii hatasat mutassa ki az irodalomra. 
Ez azonban nem sikeriil, mert nem sikeriilhet: a haborunak nincs 
hatasa az irodalomra. Egyes muvek a haboru liatasa alatt sziiletnek 
meg, ez elvitathatatlan, de az irodalmi fejlodes menetet a haboru 
nem zavarja meg. Azoknak az iroknak fejlodeseben, kik a habonit 
tuleltek vagy a kiket ferfikorban talalt, mint Victor Hugo, Sully-
Prudhomme, Flaabert, George Sand, Zola, Daudet, Taine es Eenan, 
talalunk fordulatokat vagy valtozasokat, de olyat, mely a haboru 
kovetkezmenyenek volna tekintheto, egyet sem. Nem lehet allitani 
azt sem, hogy az az iroi nemzedek, melyet a haboru legfogekonyabb 
koraban ert, ennek belyeget alkotasaiban magan viselne. Ugy latszik, 
liogy az emberiseg ket nagy evolatioja, a politikai es a muveszi, 
ahhoz a terben elkepzelt ket egyeneshez hasonlo, mely egvmassal 
sohasem talalkozik. Hiszen a legnagyobb politikai felfordulas, melyet 
a tortenelem ismer, maga a nepvandorlas is, nem jelentektelen episod-e 
a muveszi fejlodesben, az o-kor es a renaissance kozott? 
Konig Cnjdrgy. 
ZRINYI MIKLOS NEYELO ANYJA. 
(Lobkovitz Poppel l5va.) 
Elso kozlemeny. 
Multa renascentur. quse jam cecidere, 
cadentque, quse nunc sunt in honore. 
A legigazsagosabb biro, a nemzeti kegyelet Zrinyi Miklo-
sunknak is igazsagot szolgaltatott. A mig elt, nagy lelke erze-
seit, szelleme felsobbseget, kiizdelmei czeljat kortarsainak java-
resze vagy nem ertette, vagy — a mi meg rosszabb — felre-
ertette. Tudjuk, hogy a ktizdo embert erheto ezen legfajdal-
masabb csapast is panasztalanul turte. S a felreertes, a mello-
zes es az irigykedes kozepett is azon torte magat, hogy nagy 
czeljat elerje. Sajnos, ez csak kis reszben sikeriilt neki. Meg 
mikor Isten az o sok bulatott lelket magahoz vette, akkor is 
kevesen akadtak, kiknek szive o erette oltozott gyaszba. Keve-
sen tudtak csak, rnit vesztett vele a nemzet. A legtobben meg 
azt sem vettek eszre, mino eros mozgolodast keltett az o halala 
a torokok kozott.1 
Aztan aldott neve sokaig nem forgott emlekezetben. 
Ugyanis jo falka ido telt el, mire a nemzeti kegyelet es a sze-
retet kiasta ot a feledekenyseg sirjabol s igazsagot szolgalta-
tott neki, az ot megilleto polczra allitvan. 
Mivelhogy Zrinyi Miklosunknak — mig elt — keves jutott 
ki az onzetlen szeretetbol es a melyseges megertesbol, olyan 
asszonyt mutatunk itt be, a ki szeretetet hozza koporsojaig 
1
 Cs. es kir. allami ltr. Turcica, 1664. decz. 29. Clermont Gyorgy mint kovet 
epp Zrinyi halalakor utazott a portara. Eszektiel halla a gyaszos hirt, hogy 
Zrinyi meghalt. Jelenteseben a tobbi kozott e figyelemre melto sorokat irta : 
«Zu Ossek hab ich den traurigen Todtfall des Herrn Grafen von Zerin seelig. 
Gedachtniss vernommen. Die Tiirken erfreuen sich hochlich darob und 
haben mir schon den Abriss in Kupfer gewissen» etc. Ezzel szemben, a mint 
Leslie grof levelebol tudjuk, Becsben Zrinyi halala nem keltett nagyobb 
foltiin6st, mint egy kozons^ges ember6. 
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megorizte, a ki legeloszor es legjobban orvendett Zrinyink 
fejlodo tehetsegenek. Neveloanyja volt ez, Batthyany Fe-
renczne Lobkovitz Poppel Eva. 0 volt az a szerencses no, a kit 
Zrinyi Miklosunk «szerelmetes edes anyjanak», «legkedvesebb 
anyjanak» nevezett. Erhet-e magyar asszonyt ennel nagyobb 
dicsoseg? S van-e magyar anya, ki meltobb fiura pazarolta 
szeretetet, mint Lobkovitz Eva? Es ez a derek asszony min-
den tekintetben melto \ol t Zrinyi Mikloshoz. Dunantuli nagy 
csaladainknak egyik tinnepelt csillaga volt o, a kit rokonai es 
ismerosei oly rajongo tisztelettel es szeretettel vettek koriil, 
hogy hasonlo peldara alig akadunk. Es ez a nagyszivu asszony 
ritka gyongedseggel, odaado szeretettel es felto goncldal kiserte 
Zrinyi Miklosunk minden lepeset. Sajnos! a sors nem engedte 
neki, hogy megerje Zrinyi dicsoseges palyafutasat. Pedig ez 
lett volna szeretetenek es faradozasanak legmeltobb jutalma. 
Ez lett volna Zrinyinek is legnagyobb orome. Mert hiszen 
megertest, fdlismerest s igaz szeretetet itt talalt volna minden-
kor. A sors azonban maskep hatarozott. 
Lobkovitz Poppel fiva1 olyan csaladnak a tagja volt, 
melynek fiai gyaszos betukkel irtak be neviiket hazank evkony-
veibe. A Lobkovitzok a multban ellensegeink voltak. S ki tudja, 
ha Zrinyi Miklos tovabb el, nem Lobkovitz segiti-e ot a ver-
padra, mint a hogyan tette ezt Zrinyi Peterrel? Mino kiilonos 
jateka a sorsnak! A Lobkovitz-csalad tagjai kozott akad egy 
szivvel-lelekkel magyar asszony, a ki Zrinyi Miklost es Peteit 
szeretettel gondozza es neveli. S ugyane csaladnak egyik fia 
segiti verpadra juttatni Zrinyi Petert. Ki tudja, megtortenik-e 
ez, ha az Isten hosszabb eletet ad Lobkovitz Poppel Evanak? 
Ki tudja, szenvedett volna-e Zrinyi Miklosunk annyi keseru-
seget, ha az o «szerelmetes edes anyja», a kit vigaszra mindeg 
keszen talalt, tovabb el? Hiszen ha valaki, hat ez a nagy befo-
lyasu asszony ezernyi ellentetet elsimithatott volna, sok sebet 
befodhetett volna szeretetenek pajzsaval. 
Mondjak, hogy az utszeli kis viragot senki sem meltatja 
figyelmere, mikor kalasz-tenger ring a foldeken. Zrinyi Miklo-
1
 A csalad Popel-nek irja ugyan magat, de £ v a asszony es hozzatar-
tozoi allandoan Poppelnek irjak ; ezert hasznaljuk mi is Poppel nevet. A ma-
gyar kortarsak is ezt hasznaltak. 
sunk mellett csak szereny kis utszeli virag volt Lobkovitz !Eva. 
Nem csoda, hogy megfeledkeztek rola. De ha eletet ismerjiik, 
a legpompasabb viragnal is nagyobbra kell ot tartanunk ; 
mert mig masok tovist hintettek Zrinyi utjara, addig o a szere-
tet palastjat terite elebe, tiszta lelkenek egre emelkedo tulaj-
donsagaival veve koriil. 
I. 
A XVI. szazad derekan Szechy Margitot tartottak leg-
hatalmasabb foasszonyunknak. Mint Trencsen, Felso-Lindva, 
Dobra, Szentgothard es Szecsisziget tulajclonosa hatalmas birto-
kok felett rendelkezett. Yalamennyit maga igazgatta. Kitiino 
gazdasszony hireben allott, a ki mar a XVI. szazad kozepen 
a legritkabb viragokat es fakat lionositotta meg kertjeiben.1 
Meg a kiilfoldi fejedelmek es herczegek sem restelltek tole kerni 
egyet-mast kertjeikbe. Mivel kitunoen majorkodott, vagyona 
evrol-evre gyarapodott. Elso izben Salm grofhoz ment noiil, 
masodizben pedig a nalunk elegge ismeretes Pyrrhus ab Archo 
grofhoz.2 Mindket hazassagabol sziiletett gyermeke. Az idegen 
fourakkal kotott hazassagai mit sem valtoztattak inagyarsa-
gan. Nem Szechy Margit lett nemette, hanem a Salm-csalad 
tagjai magyarosodtak meg. A mint alabb latni fogjuk, mind 
Salm kisasszonv, mind az Archo groftol sziiletett leany-
gyermek vigan irt es beszelt magyar nyelven. 
Szechy Margitnak Salm groftol sziiletett lanya : Magdolna 
a magvarorszagi hadakozas alkalmaval ismerkedett meg Lob-
kovitz Poppel Laszloval, a ki a csehorszagi sereg egy reszet 
vezette. Az ismeretseget kolcsonos szerelem kovette es Salm 
Magdolna edes anyjanak akarata ellenere megeskiidott Poppel 
Laszloval. 
Szechy Margit magyar lirhoz akarvan a lanyat adni, mod 
nelkiil neheztelt, hogy az cseh urhoz ment noiil. Hogy meg-
1
 Meg halala elott valo evbol (1569-bol) is vannak szamlak, melyek kiil-
foldrol hozatott viragokrol es vetemenyekrol szolanak. Tudtunkkal o volt 
peldaul az elso, a ki Magyarorszagban paprikat termelt Akkor persze meg 
nem hittak paprikanak, hanem voros torok borsnak. 
2
 Zrinyi Gyorgy a szigeti hos fia, 1568 januar 11-en tarta lakodalmat 
Muraiszombatban Pvrrhus ab Archo leanyaval. 
akadalvozza a magyar birtokoknak cseh kezre valo jutasat, 
Magdolna leanyat kitagadta es soha tobbe maga ele nem bo-
csatotta! 1 
Szechy Margit az 1570. evben erezven, hogy ideje az est-
vehez kozelit, Magdolna leanyat sietve hivata betegagyahoz, 
Trencsen varaba. Megszolalt benne az anyai sziv s halala elott 
ki akart bekiilni a lanyaval. Azonban joszagigazgatoja es elso' 
famiharisa, Zekoczy Marton deak, haldoklo asszonya levelet 
nem ada a postara. Csak akkor kiilde el a levelet, mikor asz-
szonya mar kiteritve fekiidt volt. Termeszetesen ezt nem a sajat 
joszantabol mivelte, hanem az urnoje parancsara. Szeclry Mar-
git asszonynak masodik hazassagabol sziiletett lanya : Archo 
Julia grofkisasszony ott volt Trencsenben. A testamentunr s?e-
rint o lett volna a fo'0r0k0s. Tehat mindent elkOvetett, hogy 
haldoklo edes anyja ki ne bekiilhessen nrasik leanyaval. Meg-
eskiidtette anyjanak nrinden szolgajat, hogy fejrik fennalltaig 
hiven szolgaljak. Zekoczy Marton deak kiilOnben is Julia grofne 
hive leven, vakon teljesrte parancsait. A haldoklo anva levele 
tehat nagyon keson jutott masik lanya kezehez.2 
Lobkovitz Laszlo es felesege, Magdolna asszony, rneg-
kapvan Szechy Margit levelet, lohalalaban siettek Trencsenbe, 
hogy meg eletben talalhassak ot. Hiabavalo igyekezet volt. 
Mire Trencsenbe ertek, Szechy Margit mar nenr volt az elok 
kozott. Gondolhatjuk a szegeny Magdolna asszony ketsegbe-
eseset, mikor bocsanatot hirdeto edes anyjat halva tudta! 
A banatot csakhamar meglepetes, ezt pedig nagv keseruseg 
kovette. Novere: Julia, a hagyatek dolgaban nreg csak szohoz 
sem engedte ot jutni. Trencsen varanak kapuit bezaratta elotte 
s a tobbi birtokot is jo orizetben tartotta.3 
2
 Koz. p6nz. ltr. Hung. 1570 decz. «nimirum, quod filia sua cuidam 
Bohemo prseter voluntatem suam nupsisset» etc. 
2
 K. p. ltr. Hung. 1571. april 3. Poppel Laszlone protestatioja Szechy 
Margit testamentuma iigyeben s vadolo levele Archo Julia tisztjei : Zekoczy 
Marton, Cselez Albert, Farkashiday Benedek, Szerdahelyi Janos, Pecsi Janos, 
Gyarmati Andras diak es Kolecsanszky Miklos varnagyok es udvarbirak ellen. 
3
 Archo Julia grofkisasszonynak ez idobol tobb magyar nyelven Irt 
levele 6s kemeny hangu rendelete maradt rank. Ezek egy reszet a kormeiidi 
leveltarban orzik, a tobbit a per irataihoz csatoltak. 
Poppel Laszlo es felesege tehat Nagyszombatban hiiztak 
meg magukat es ott elmelkedtek a teendok felol. 
Ezalatt Zekoczy Marton cleak magahoz vette a boldogult 
Szechy Margit nagy pecsetgyurujet, a vegrendeletet s mindent 
lepecsetelven, mint Archo Julia grofkisasszony meghatalmazottja, 
az egesz roppant hagyatek tigyeben kenye-keclve szerint intez-
kedett. Az uradalmak valamennyi tisztje hiven engedelmes-
kedett neki. 
Poppel Laszlonau es felesegenek tobb jo magyar ismerostik 
leven, ezektol kertek tanacsot. Mindegyikiik azt allitotta, hogy 
Szechy Margit testamentuma a magyar torvenyek ertelmeben 
ervenytelen. Ilyenforman nyilatkozott peldaul Istvanffy Miklos, 
aztan a torvenytudo Osztopani Pernezy Andras es Csaby Akos. 
Ez utobbi magyar nyelven irt Poppel Laszlonak.1 
Igy allvan a dolog, Poppel Laszlo es felesege a magyar 
torveny elott kerestek igazukat. Jelentest tettek az iigyrol a 
kiralynak es Karoly foherczegnek is. Mindketto azonnal intez-
kedett Poppel erdekeben. A kiraly parancsot adott ki, hogy 
Poppel Laszlot es feleseget azonnal be kell bocsatani Trencsen 
varaba. Karoly fdherczeg meg biztosokat kiildott Trencsenbe. 
Ezeket a kiralyi biztosokat maga Poppel Laszlo jelolte ki.2 
Zekoczy Marton diak azonban nem engedelmeskedett a kiralyi 
parancsnak es nem bocsata be Poppeleket. 
,1 Ezen kozben a Karoly foherczeg kiildte kiralvi biztosok, 
Lindvai Banffy Laszlo (Poppel es Poppelne rokona), Thurzo 
Ferencz es Zermegh Janos, Trencsenbe erkeztek. Utasitasuk er-
telmeben el kellett venniok Zekoczytol a pecsetgydrut es a 
testamentumot, aztan az eges/ hagyatekrol inventariumot kel-
lett vclna keszitenidk.3 
1
 Korm. ltr. Missiles, 1571. jul. 21. Osztopani Pernezy Andras vele-
menyadasa is itt van, (1570. nov. 14.) valamint Istvanffynak nehany levele 
is Poppel Laszlohoz. Nadasdy Ferencz is Poppel partjan volt. V61e az orszag-
gyiilesen 6s a koronazason ismerkedett meg Poppel Laszlo. (Koz. p. ltr. Pop-
pel Laszlo jelentese 1573 okt. 4.) 
2
 Ugyanott van felterjeszt6se ez iigyben. 
3
 U. o. 1570 szept. 13. Karoly foherczeg instructioja (in negocio bono-
rum olim Margaretse Zechy magn. comitissse ab Archo etc.). 
Archo Julia grofkisasszony es Zekoczy Marton a kiralyi 
biztosokat sem bocsatottak be Trencsen varaba.1 
A hagyateki tigy ily modon naprol-napra jobban elmer-
gesedett. Julia grofkisasszony eljarasanak azonban az az ered-
menye lett, hogy a magyar urak es a rokonok is Poppel Laszlo 
es Magdolna asszony partjara, allottak. 
Az octavalis torvenyszek ervenytelennek nyilvanitotta 
ugyan Szechy Margit testamentumat, de ezzel az iigv meg nem 
fejezodott be. A Szec-hy-, a Poppel- es az Archo-csalad ugyanis 
csak ezutan kezdett egyezkedni a hagyatek dolgaban. S bizony 
mar 1590-et irtak, mikor Poppel Laszlo es felesege vegre orok-
segiikhoz jutottak.2 
Az udvari kamara a porlekedes idejen — a mint mar ily 
esetekben szokta — azon veszodott, hogv mind a ket felen eret 
vaghasson. Es sikeriilt is neki mind az Archo-, mind a Poppel-
csaladtol jelentekeny osszeget kicsikarnia.3 
A csaladi egyezseg utan Poppel Laszlonak, illetve felese-
genek jutott a szentgothardi apatsag (zalogjoszag), a dobrai 
uradalom s a trencseni inscriptio egy resze. Ugy latszik, Poppel 
Laszlo ez alkalommal a trencseni foispansagot is megkapta. 
Legalabb leveleiben trencseni foispannak irjak ot magyar-
orszagi ismerosei. 
A nagy por befejezese utan Poppel Laszlo csaladja az ev 
nagyobb reszet magyarorszagi birtokain toltotte. Nagyon meg-
1
 A grofkisasszony kesobb engedett. Poppel Laszlo ugyanis 1573-ban 
mar Trenesen varabol levelez az udvari kamaraval. 
2
 Korm. ltr. 1591 januar 24. Juramentum Martini Gyarmathy, castel-
lani arcis Dobra : Poppel Laszlo es felesege : Magdolna szamara tartja a 
dobrai varat a Szechy Tamassal kotott egyezseg ertelmeben. 
a
 Koz. p. ltr. Hung. 1571 april. 16. Karling tanacsos jelentese, mely 
szerint Archo Juliaval es Archo Scipio groffal tanacskozott, a kik 16,000 frtot 
igertek. Egyelore tobbet nemadhatnak. Zekoczy Marton deak es Kathay Mik-
los 1571 rnajus 23-iki jelentesiik szerint szinten fut-fat igertek feliik neveben 
a kamaranak. Miksa kiraly pedig 1571 szept. 24-en tudatja, hogy Poppel 
Laszlo es Magdolna asszony 10,000 frt-ot adtak kolcson. (U. o. Familienakten). 
Scipio ab Arch grof 1571 majus 18-an mar azt irja Karlingnak, hogy Marton 
diak ajanlatara 20,000 frt-ot ad a kamaranak s ha az iigy az o javara dol 
el, mint o felsege hvi embere, meg tobbet fog adni. 
szerettek mind Szentgothardot, mind Dobrat.1 x ^ ^ j e i k es 
alkalmazottaik mind magyarok voltak. Rokonaik, a Zrinyiek, 
Salm grofok, Banffyak, Szechyek, Batthyanyok stb. egyuttal 
szomszedaik is voltak. Hamarosan megbaratkoztak velok, mint 
egymassal valtott leveleik bizonyitjak, az erintkezes veliik 'gen 
szivelyesse lon. Azon kor szokasa szerint a rokonoknak erint-
kezese igen gyakori es bensoseges. Minden alkalmat felhasznalnak, 
hogy egyiitt lehessenek. Megiilik a nevnapot, egyiitt eszik a 
husveti baranyt s egyiitt mulatnak farsangban. A kastelyok 
es az udvarhazak nemes szolgalo nepenek lakodalman, a ke-
resztelokon stb. is egyiitt mulatnak. Igy volt ez Csehorszag-
ban is, tehat a Poppel-csalad hamar beletorodott a magyar 
szokasba. Mivel Poppel Laszlonak elado lanyai is voltak, nem-
csak a nyarat, de a farsangot is gyakran nalunk toltotte csalad-
javal egyiitt. Ugy latszik, hogy Poppelnenek — Szechy Margit 
leanyanak — az volt a czelja, hogy leanyait magyar urak ve-
gyek el s lgy a magyar birtokok magyar kezen maradjanak. 
Ez a czel magyarazza meg nalunk valo gyakori tartozkodasat 
es a fouri csaladainkkal valo allando erintkezeset. 
Magyar foldon valo tartozkodasat mindenki orommel 
fogadta. Sok mindent lehetett Poppelnetol tanulni es sok min-
dent el lehetett erni az 6 tamogatasaval a pragai udvarban. 
Magdolna asszony kitiino gazda volt. Ugy latszik, edes 
anyjatol orokolte a majorkodasi kedvet. Kertjei messze foldon 
elhiresedtek s meg az uralkodo csalad tagjai is kernek tole 
viragot s kerti tanacsot.2 Annal inkabb keregetnek tole tana-
csot es tanulnak tole a mieink. 
A Lobkovitz-Poppel-csaladnak nagy befolyasa leven az 
udvarnal, a dunantuli urak telviz idejen el-ellatogattak Pra-
gaba, hogy iigyes-bajos dolgaikat elintezzek. A Poppel-csalad 
mindeg szivesen latta oket. Gyakran megfordult ott pel-
daul Enyinghi Torok Istvan, Papa ura es fokapitanya. Az 
1
 Is tvanffy Miklosnak s masoknak leveleibol kitiinik, hogy a dobrai 
uradalmat nagyszeruen rendbehoztak es felviragoztattak. 
2
 Maria Christierna peldaul 1606 aug. 31-en ir neki i lyen iigyben. (Unse-
rer besonders lieben Magdalena Poplin, geb. Grafin von Salm. Korm. ltr, 
Missiles.) 
1593. evben is Pragaban mulat. Elutazasa elott meg Bat-
thyany Ferenczet is megkerdezte, mit izen a pragai szep cseh 
lanyoknak? 
Enyinghi Torok Istvan uramnak gyakorta valo pragai 
utazasa nem mindeg politikai es katonai okbol tortent. Ennel 
jobban csalogatta ot oda a szerelem. 0 kigyelme ugyanis erosen 
udvarolgatott Poppel Laszlo egyik lanyanak : a szep Julianna-
nak. Mivel Torok Istvan igen jo baratsagot tartott Balassa 
Bahntunkkal, s mivel a leveleiben tobbszor talalkozunk Balassa 
verseibol vett reszekkel : joggal foltehetjiik, hogy Batthyany 
Ferencz peldajara o is megrakta szerelmes leveleit Balassa 
Balintnak nagyon is kedvelt verseivel.1 Az 1596. ev elejen 
Poppelne Magdolna asszony mar szeretett kedves fianak irja 
Torok Istvant s jelenti neki, hogy husvetra Magyarorszagba 
jOn Juhanna leanyanak hozomanya iigyeben.2 
TOrOk Istvan a lakodalmara hivo leveleket 1596 februar 
26-an kiilde szet. A bevett szokas szerint a kiralyt is meghivta 
a menyegzojere. 0 felsege 150 taller erteku eziist serleget kiil-
dOtt s kepviseltette magat a lakodalmon.3 
Poppel Laszlonak masik leanya, Sabina kisasszony, Salm 
grofhoz ment noiil.4 Mint magyarorszagi birtokosno, jobbara 
6 is kOztiink elt. Jol tudott magyarul s egesz sereg szebbnel-
szebb levele maradt rank. E levelekben kiilOnOsen meglep ben-
niinket az az odaado, melyseges szeretet, melylyel novereinek 
minden leptet kisere. 
A harmadik lany Kurzbachhoz ment noiil.5 Maria Mag-
1
 Hol rejtoznek e levelek, nem tudjuk. De Torok Istvannak Batthyany 
Ferenczhez intezett leveleiben talalunk Balassa-fele sorokat. Igy peldfiul az 
1595 decz. 23-an Gyulafehervarrol irt leveleben olvashatjuk a «Nem kell 
nekem vfg tancz, sem pedig aranylancz. Nincs semmiben kedvem» stb. 
2
 Dem Herrn Torok Istvan etc. meinem vielgeliebten Herrn Sohn. 
Korm. Itr. Missiles. 1596. 
3
 Koz. p. ltr. Famil ienakten. 
* Ifju Poppel Laszlo pedig Salm Gyula leanyat : Anna Erzsebet grof-
kisasszonyt vette el 1597 szept. 28-an. A masik Poppel fiu (Adarn) 1603 nov. 
22-en hazasodott es a Zrinyi csalad rokonat, Rosenberg Polyxenat vette el. 
6
 Poppel Laszlo 1584 szept. 19-en tudatja, hogy Katalin leanyat Kurz-
bach Henrik ur eljegyezte (K. p. ltr. Familienakten). 
dolna kisasszonyt pedig egy cseh u r : Kolowrat vette 
noiil.1 
Lassan-lassan a lanvok mind ferjhez menven, a sziiloi 
haznal csak a legfiatalabb lanyka : Eva maradt. Nalunk ot 
mindenki csak Eviczkanak hlvta. Mivel ugyanazon idoben 
ket Poppel Eva is szerepel, a masikrol is kell nehany szot 
ejteniink. 
Lobkovitz Poppel Laszlonak a fivere volt Gyorgy ur, a 
ki mint csehorszagi foudvarmester Rudolf csaszarnak leg-
bizalmasabb, nagybefolyasu embere volt. Nagymuveltsegu, 
spartai jellemu ferfra. Az udvaii tanyernyalok kozott azon-
ban sok ellensege akadt. Ezek titokban valosagos ossze-
eskiivest szottek ellene. Az osszeeskiivok elen Kolowrat Joachim 
kamaraelnok allott, Gyorgy urnak regi es adaz ellensege. Az 
1592. evben Rudolf csaszar a cseli orszaggyules vezeteset Pop-
pel Gyorgyre bizta. Ez, jol ismerven a politikai hangulatot, 
egre-foldre kerte az uralkodot, mentene 6t meg e nehez meg-
bizatastol. Rudolf nem hajolt hu embere konyorgesere, s igy 
vezetnie kellett a targyalasokat. Bar minden emberit megtett, 
hogy az orszaggvules tagjait megnyerje az uralkodo ohajainak, 
torekvese karbaveszett. A cseh rendek a nelkiil, hogv az elo-
terjeszteseket megszavaztak volna, szetoszlottak. Rudolf csa-
szart ennek hallatara valosagos diih fogta el. Az osszeeskiivok-
nek sikeriilt az uralkodo haragjat a teljesen artatlan Poppel 
Gyorgvre forditaniok. Es Rudolf azonnal elfogatta ot s minden 
birtokatol, minden meltosagatol megfosztvan, vasra verette es 
tomloczbe zaratta ot. S a derek four tizenot esztendeig sotet, 
nedves es pestises levegoju bortonben sinlodott. A papa, a bibor-
nokok es az europai fejedelmek minden kovet megmozditottak, 
hogy Poppel Gyorgyot kiszabaditsak a bortonbol, de minden 
torekvesiik balul iitott ki. Rudolf csaszar hallani sem akart a 
kegyelemrol. Igy aztan Poppel Gyorgy ott veszett a bortonben. 
Egyetlen vigasza e szenvedesteljes evekben imadott leanya, 
1
 0 maga mint asszony igy irja nevet : «Maria Magdalena Trczykyn, 
geb. Poplin von Lobkovitz.» A kormendi leveltarban egesz csomo nemetiil 
es csehiil irt levele van. 
2
 £ v a Eusebia Polyxena. 
Eva volt.1 Ez a nagylelku leany dnkenyt kovette a bortonbe 
edesatyjat. Es tizenegy keserves esztendon at megoszta apja-
val a szenvedest ; megoszta vele mindazt a szellemi kincset 
is, melv lelket s szivet eltolte. Mert hat volt mit megosztania 
apjaval. Mar gyermekkoraban feltunt nagy tehetsegevel. Lati-
nul es gdrogiil beszelt, irt s igen csinos verseket szerzett. Mint 
felnott lanyka ertelmi szerzoje lett egv vilaghiru munkanak, 
mely edesapja vedelmere jelent meg. Ekkor egesz Europaban 
ismertte es becsliltte lon Eva neve. Bar szellemi tehetsege 
elott mindenki meghajolt, erkolcsi erejet es drifelaldozasat 
megis tobbre tartottak. Tizenegy evig, legszebb koraban, on-
kenyt az edesapja mellett szenvedett a bortonben. Poppel 
Gyorgynek meg ezt az utolso vigaszat is elragadtak. Az 1605. 
evben erovel elvittek tole Eva lanyat s Pragaban kolostorba 
zartak, honnet csak apja halala utan sza.badult meg. 
Az 1606. evben Leydenben jelent meg a.z a vilaghiru Apo-
logia, melyet Cluverius nevu nagyhiru iro Poppel Eva segit-
segevel irt.2 A munka egesz Europaban oriasi feltunest kel-
tett. Bar a szerzojet azonnal elzartak, a munka tovabb ter-
jedt, s mindeniitt arrol az egbekialto igazsagtalansagrol beszel-
tek, a melylyel Rudolf leghivebb emberet sujtotta. De meg 
ez a munka sem nyitotta meg Poppel Gyorgy bortonenek az 
aj ta jat . Ott halt meg, nagy kinok kdzott, 1607-ben. Csdndben 
es titokban temettek el. 
A mint nalunk llleshazy pdre, ep ugy Csehorszagban Poppel 
Gyorgy gyaszos esete idegenitette el a kedelyeket Rudolftdl s 
terelte Matyas foherczeghez. Talan eppen azert zaratta el 
Rudolf Poppel Gyorgyot, hogy ezt a mar nagyon is eszreveheto 
mozgalmat megakadalyozza ? 
A sokat szenvedett Poppel Eva, edes atyja halala utan ki-
szabadulvan bortdnebol, az egyik fiatal Lobkovitzhoz ment noiil.3 
1
 Eva Eusebia Polyxena. 
2
 E rendkiviil ritka munka czime : Philaretis Amyntaj Codomani 
Apologia pro Georgio Popelio Barone de Lobkovitz. regni Bojohemise quon-
dam supremo oculse prsefecto, post ab imperatore Rudolpho secundo, Hun-
garise ac Bohemiae rege per duodecim annos contra jus fasque, carcere adtento, 
ad reges, principes ceterosque christianis nominis mortales. Dicsepoli apud 
Teophilium Agathonem, 1606. 8. 143. Bl. 
3
 Lobkovitz Gyorgy tragediajanak hatalmas egykoru irodalma van. 
Az egykoru tortenetirok azt allitjak, hogy Rudolf Poppel 
Laszlo ellen is meginditotta az eljarast s az o birtokait is kon-
fiskaltatta. Maga Poppel Laszlo csak gyors menekiilesevel ke-
rulte el a bortdnt. Kesobb azonban Matyas foherczeg kegvelmet 
eszkozolt ki reszere. 
Mi a rendelkezesiinkre allo anyagban semmit sem talal-
tunk a Poppel Laszlo ellen inditott hajsza dolgara. Sot azt 
talaljuk, hogy 1593-ban az uralkodo Konstantinapolyba kiildte 
ot ajandekokkal.1 Az 1597. evben pedig az ifju Poppel 
Laszlo lakodalmara Rudolf ajandekot is kiildet es kepviselteti 
magat.2 Az 1(J02. evben pedig Ribnigh uradalmat adja a kiraly 
az idosb Poppel Laszlonak.3 
Szechy Margitnak unokaja, vagyis Lobkovitz Poppel 
Laszlo legifjabb leanya, Eva, szellemi es erkdlcsi tulajdonsagaira, 
muveltsegere es szivjosagara meltan megallja a helyet nagynevu 
unokanovere, Eva Eusebia mellett. Mikent az utobbi, o 
is a leheto legkitiindbb nevelesben reszesiilt. A finomsagot es 
az izlest az udvar koreben, a szeretetet es a tiszta erkdlcsot 
a csaladi tuzhelynel sajalitotta el. Koran megtanitottak ot a 
zenere. Szeretett olvasni s o maga irja, hogy nagyon kedveli a 
szep enekeket. S nemcsak a nemet versekben gydnyorkoddtt, 
hanem Balassa Balintunk viragenekeit is orommel olvasgatta. 
Hiszen Balassa verseinek nagy keletje volt akkor a dunantuli 
udvarokban. A Batthyanyak kastelyaiban peldaul, a hol Pop-
pel Eviczka legtobbszdr forgolodott, ugyancsak enekelgettek 
Balassa verseit. S maga az ifju Batthyany Ferencz Balassa 
verseibol vett reszletekkel udvarolgatott a szep lanyoknak, a 
tdbbi kozt Eva kisasszonynak is. 
Azonban meg ma is talan soha meg nem fejtheto rejtely fodi az egeszet. 
Termeszetesen legtobbet a cseh tortenetirok foglalkoztak vele. A Svetozor 
IV. evfolyama, a Sbornik III. es IV. evfolyama, a Bohemia stb. boven fog 
lalkoznak Poppel Gyorgy dolgaval. Onallo munkat Fr. Dvorsky, Schiffner 
Tomek stb. irtak rola. Poppel Evaval is tobb munka foglalkozott. Ilyen 
peldaul az «Eva de Lobkovitz, Georgii filiae>> tovabba «Eva Popelovna z Lob 
kovitz» stb. 
1
 Koz. p. ltr. Osterr. Denkbuch, 156. kot. 101., 260., 328., 463., 483. 
572. lapokon. A penzt a kovetsegre Poppel Laszlo adta. 
2
 U. o. 158. kot. 340. lap. 
3
 K. p. ltr. Reg. 1602 majus. 21. 
A kis Eviczkaval mar a csaladi tuzhelynel megkedveltet-
tek a munkat. S o egesz eleten at oromest fonogatott s tanit-
gatta a dunantuli nemes lanyokat a varrasra, a himzesre s a 
recze keszitesere. A gazdalkodast is nagyon kedvelte. Birtoko-
kat szerzett s azokat nagy gonddal kezelte. Egy izben Palffy 
meglatogatvan egyik joszagat, oly szepnek talalta azt, hogy 
kepirot hozatott oda es lefesttette.1 Otthon magyar szokas sze-
rint maga is sutott es fozott. A ven Zrinyi Doricza nem egy-
szer koszoni a pompas czipot, mit a jo Eviczka siitott neki. 
Nagyanyjatol es edesanyjatol orokolte a viragok szeretetet. 
Ismerosei kiildton kiildik neki a ritka viragot es jobb vete-
menyt s o maga is sokat hozat ilyest. Tudjuk, hogy dobrai, 
szentgothardi stb. kertjei a legszebb viragokkal ekeskedtek. 
Lanyos, gyermekes volt mindeg s az maradt asszony-kora-
ban is. Szelid nyulacskaival, enekes madaraival mindeg orom-
mel foglalkozott. Mar kora tavaszszal foldozgattak neki a pa-
csirtahalokat, hogy idejen jo enekes madarat szerezzenek neki. 
Magyar noi ismerosei, hol nyulat, hol egyeb szelid allatot kiil-
denek neki. Batthyany Doricza es Herant Kata peldaul nyu-
lacskat kiildenek neki. «Ketelkedven abban, — irjak — hogy 
az minap toliink kiildetett vad nem igen kedveben legyen 
kegyelmednek, holott neha az megbiisittatvan, nem kezd jol 
cselekedni. Mert ittleteben is egynehany apro embert talparol 
le is ejtett, ki nem tudott kedve szerint vele mulatni! (Most 
hat nyulacskat kiildenek.) Ezt is kegyelmed oly jo modjaval 
tanltsa, azmint az elobbeni kegyelmed szerelmes nyulat, hogy 
taland azon kedve leszen kegyelmednek ezen is, mint az masi-
kon volt.» («Az nemzetos es nagysagos Poppel Eviczka asszony-
nak, nekem szerelmes joakaro asszonyonmak edes-kedves keze-
ben adassek.») 2 
A mikor Eva a XVII. szazad elso eveiben megjelent a ma-
gyar fouri kastelyokban, a Dunantulnak egyszerre iinnepelt 
csillaga lon. A szelid, kedvkereso, bajos lanykat mindeniitt 
1
 Lippich Marton (alispan) irja Poppel iSvanak : «Palffy uramnak 
onagysaganak folotte megtetszett Rakicsan, kepiroval le is iratta.» (Rakicsan, 
1640 jul. 7. Korm. ltr.) 
2
 1607 jul. 5. Nemetujvar. Ekkor £viczka meg nem volt asszony, hanem 
csak menyasszony. 
orommel lattak. Lanyaink es asszonyaink valosaggal tortek 
magukat utana. S o vig szivvel vonta magahoz az embereket. 
Mintha csak tudta volna, hogy a nyajassag es a megelozes szovi 
a legszebb lanczokat, mindenkinek tudott valami kellemest 
mondani, mindenkinek szivesen allott szolgalatara. Kitiino 
izlese leven, foasszonyaink es lanyaink elhalmoztak ot keressel 
es kerdessel. Jarasban, ruhaban ot kovettek ; divat dolgaban 
d utana indultak ; tanczban es tarsalgasban ot utanoztak. 
Nemcsak lanyaink, hanem idosebb asszonyaink is keres-
tek a baratsagat. S a kit o megszeretett, ahhoz aztan kimond-
hatatlanul ragaszkodott. 
Mikor a meleg hidegre tert s Eva az eclesanyjaval egyiitt 
Csehorszagba ment, nalunk mindeg iiresseget liagyott. Asszo-
nyaink s lanyaink folkeresik ot leveleikkel, hivjak, sohajtjak 
ot vissza. Aztan alig varjak, hogy a riigvek fakadasnak indul-
janak ; mert a szep kikelet a l)ajos Evat is mindeg visszahozta 
magyar foldre.1 
Nem mindennapi ez a levelezes! Oly mely ragaszkodas, 
oly igaz erzes szol azokbol hozzank, hogy akaratlanul is ella-
gyulunk olvasasukkor. 
A sok koziil bemutatunk itt nehanyat. 
Poppel Eva kisasszony Magyarorszagban valo tartdzko-
dasakor kiildnosen megkedvelte az oreg Zrinyi Doriczat es 
ennek a lanyat, Battliyany Doriczat. Az oreg asszony es a 
fiatal lanyka aztan fol-folkeresik egymast leveleikkel. A levelek 
hangjabol megitelhetjtik, mino szemmel lattak nalunk Poppel 
Evat s mino szeretettel ragaszkodtak hozza. 
Az 1603. ev telen Doricza asszony boldog ujevet kivan 
nyajas hangu leveleben Evanak. Isten mindennemu aldasat 
lialmozza rea. Kivan neki az o izlese szerint valo szep fiatal 
embert, a ki a kisasszony szive utan vagyakozik.2 
1
 Az 1605. evben Fviczka nem jott el hozzank farsangra. A haborus 
idok miatt edes anyja nem merte ot magaval hozni. Ekkor irta Batthyany 
Doricza : az ordog vigye el, a ki anyjanak ezt a bo^ond tanacsot adta! 
2
 1603 januar 12. «Einen schonen, der Freyle Wohlgefallen nach jun-
gen Herrn, der nach der Freyle Herzen begehren ist» etc. Hogy az itt ismer-
tetett levelek czimzese zavarba ne hozza az olvasot, meg kell jegyezniink a 
kovetkezoket : Poppel Fva idejeben az asszony, leanyasszony, kisasszony, 
Eva meleg hangon koszoni meg a jokivanatot es Doricza 
asszony egeszsege felol tudakozoclik. 
Magyarorszagi tisztjei is koszontik ot ujevkor. Kvaho 
Marton uram peldaul nemet levelben iidvozh ujevkor az o 
Eva kisasszonyat. Levelet aztan magyarul fejezi be i rvan: 
«Istentol kegyelmednek jo szerencses ujesztendot ldvanok s 
oly kedves urfiat, szerelmest, kinek ugy oriilhessen kegyelmed, 
mint az filemile az tavaszi idonek.» 
Eva kisasszony az 1604. evi farsangot is magyar foldon 
toltotte. A kovetkezo evben azonban nem hozta el ot edesanvja. 
Hogy tavolmaradasat igen sajnaltak, azt Batthyany Doricza 
menten megirta neki. De ime itt a levele : 
«Adjon Isten kegyelmednek jo egeszseges hosszii eletet, 
mind asszonyommal az kegyelmed szerelmes anyjaval egyetem-
ben . . . En kegyelmednek tiszta szivbol igyekezem szolgalni. 
Kegyelmednek az ujvari leanyasszonyok mindnyajan szolgalat-
jokat ajanljak. Mi hala Istennek ez mostani farsangot bekevel 
s vigan vegeztiik el. Akartam volna azt szivem szerint, hogy 
mint tavval, ez iden is kegyelmeddel, mint szerelmes joakaro 
asszonvommal ocsemmel, oly vigan vegeztiik volna egyiitt el 
az mostani farsangot is . . . . Bar messze volt kegyelmed, de a 
jo emlekezes feledve nem volt!» 1 
Ha a levelre a valasz hamarosan nem jott meg, mind 
Zrinyi Doricza, mind a leanya sietteto levelet irtak s kerve 
kertek ot a valaszadasra. Egy ilyen alkalommal irta peldaul 
Doricza asszony e szep sorokat : 
«Sohasem hittiik volna, hogy kegyelmed ily liamar elfeled-
kezzek ilyen szegeny, arva szolgalojarol. Nem is csodaljuk ; mert 
testver, ocscs stb. szokat nem a mai ertelemmel hasznaltak. A mieink pel-
daul kisasszonynak irjak Poppel !fivat, mikor mar reg asszony volt es asszony-
nak is czimezik, mikor meg fiatal lanyka volt. A fraulein es a jungfrau szokat 
is kiilon ertelemmel hasznaljak. A leanyasszony szon reszint a fiatal asszo-
nyokat, reszint a jegyben jaro lanyokat ertettek. Az atyafi szon rendesen 
nem a rokont, hanem a familiaris-t ertettek. Az igazi rokont ver szerint valo 
atyafinak mondottak. 
1
 Bat thyany Doricza, 1605 februar 25. Szecsen : «Az en joakaro, sze-
relmes asszonyomnak ocsemnek az nagysagos Poppel Eva asszonynak adas-
sek.» (Ekkor Poppel fiva meg nem volt asszony, sot meg jegyben sem jart, 
de azert megis asszonynak irjak ot magyar szokas ezerint.) 
mikoron ember paradicsomban megyen, azutan ritkan jut 
eszeben mas! Az aratoknak sem kedvesebb az arnyekon az 
szep szolo, sem az hamar lovaknak az szep zold pazsit, kit az 
reggeli szep harmat meghint : mint minekiink kegyelmed felol 
valo hirhallasunk, de kegyelmed szinten elfeledkezett az kegyel-
med atyafiarol, az ilyen szegeny szolgalojarol, sem nem ir, 
sem nem izen.» 1 
Dehogy is feledte oket Eva kisasszony! Irt o husegesen, 
de liat Pragabol nem oly konnyen ert a level Dunantiilra. Aztan 
olykor az is megesett, hogy utonallok a levelvivot kiraboltak. 
Az 1605. ev szeptember havaban Batthyany Doricza a 
tobbi kozott imigyen irt volt Eva kisasszonynak : 
«Eletemnek minden idejebeli huseges szolgalatomat ajan-
lom kegyelmednek, kinek mint nekem igen-igen szerelmes, 
draga joakaro asszonyomnak, ocsemnek, kivanvan az fdlseges 
Uristentol jo egeszseges hosszu eletet, sok jo szerencseket az 
kegyelmed kivansaga szerint boldogul megadatni . . . Ertem 
kegyelmed levelebdl, mely kedves es orvendetes enek gyanant 
vette volna kegyelmed az en irasomat es hogy kegyelem gya-
nant tartana kegyelmed az en kegyelmedrol valo megemle-
kozet-dmet . . . Nem kicsiny vigassagara lenne az en szivemnek, 
ha minel elobb lathatnam hamar idon. Ertem azt is edes sze-
relmes asszonyom, hogy kegyelmed azt is irja, hogy e vilagon 
nincsen oly nagy orom, azki banat gyanant nem tetszenek 
kegyelmednek. . . Ennekem is ordm es gyonyoruseg gyanant 
esnek az kegyelmeddel valo egyiittletem, ha az gyakran meg-
engedtetnek.» 2 
Ime a levelbol vilagosan kitunik, hogy Eva kisasszony 
drdmnek es gydnyoriisegnek tarta a magyar ismeroseivel valo 
egyiittletelt. S mivel hogy most tavol kell toliik lennie, «nincsen 
oly nagy drom, azki banatnak nem tetszenek neki!» De eppen 
ezert «kedves es drvendetes enek gyanant veszi» ismeroseinek 
a leveleit. 
Eva kisasszony valaszt advan Batthyany Doriczanak 
egyik kesobbi levelere, a tobbi kdzott imigyen irt volt neki: 
1
 1605 april. 12. Ujvar. 
2
 Batthyany Doricza, 1605 szept. 12. Nemetujvar. 
«Kegyelmednek ajanlom eletemnek minden idobeli tiszta 
szivbol valo huseges szolgalatomat, mint ennekem min-
denkoron joakaro szerelmes nenem asszonynak. Az hatal-
mas Uristentol ldvanok boldogsagos vig es hosszu eletet, jo 
egesseget megadatni mind az kegyelmedhez tartozokkal egye-
temben.» 
Erre aztan szeretetremelto hangon keri ot, adna hirt 
egeszsege felol, «kinel soha kegyelmed jobb hirt nem irhat . . . 
Ugy tartson kegyelmed, mint szinten azkivel egy kegyel-
med, mint egy joakaro atyafianak es szolgalojanak paran-
csoljon kegyelmed. En kegyelmednek mindenkoron tiszta 
szivem szerint akarok szolgalni . . . Az leanyasszonyoknak 
mondja kegyelmed szolgalatomat, kivaltkeppen Sofia asszony-
nak es Judit asszonynak.1 Kegyelmednek tiszta szivbiil valo 
joakaro atyafia es ocscse, kegyelmednek oromest szolgal 
Poppel Eva». 
Igy irogat o tobbi ismeroseinek is. Lelkebol ered minden 
szo, s alig talal kifejezest arra, a mi sziven vagyon. Bar meg 
igazaban gyermekkorban volt, maris erosnek mutatja magat 
a szeretetben, allhatatosnak a baratsagban. Nem jatszik a szo-
val, a mi sziven vagyon, azt veszi a tollara. 
Magyar rokonai es ismerosei mar fiatal lany koraban az 
o tanacsaval eltek divat dolgaban ; vele keszittetnek partat, 
koronat es fejkotot ; mert tudtak, hogy szep es izleses az, a mit 
Eva keze keszit. A noi kezimunkak javareszet itt nalunk tanul-
gatta. A forgatott recze kesziteset, a fodortamasztot, a rnagyar 
parta es fejkoto kesziteset, a kiilonfele torok himzest nem is 
tanulhatta masutt. Erdemes megemliteniink, hogy nemcsak a 
rab torok lanyoktol (varro bulyaktol) tanulgatott, hanem a 
hazai torok urasszonyoktol is. Ezek tobbjevel magyarul leve-
lezgetett s baratsagbol kiilonfele himzest stb. keszittetett 
velok. A mit aztan szeme meglatott, ha szep volt, hamar 
eltanulta.2 
1
 Ja Ledech, 1605 decz. 10. Doriczahoz. 
2
 I lyen iigyben levelezget peldaul Amhat aganeval. «Ez level adas-
sek Fejervarott lakozo Amhat aganenak, Fati asszonynak.» (Poppel l5va 
koszoni neki, hogy a kert munkat elkeszfte 6s megkiild6. 1611 nov. 26.) 
Magyar ismerosei es rokonai kiilonosen a menyegzok 
elott halmoztak el ot keressel. Se szeri, se szama azon levelek-
nek, a melyekben asszonyaink nemcsak tanacsat, hanemakeze-
munkajat is kerik. S o mindenkinek szolgalni igyekszik. Orome 
telt benne, ha szep holmit csinalhatott, s ha masoknak vidam-
sagot szerezhetett. Kezimunkainak a hire oly nagy lon, hogy 
nemcsak a hazai nemesek lanyai siettek az udvaraba tanulni, 
hanem meg az ausztriai fourak lanyai is. Hogy tdbbet ne rnond-
junk, meg a liatalmas Dietrichstein is Poppel Eva udvaraba 
(Magyarorszagba) kiildi ket lanyat. 
Es foly a levelezes a varrolanyok, a vekonyfondk, a kranicz 
varroasszonyok stb. dolgaban. A levelek legtobbje termesze-
tesen a ruhak kesziteserol szol. A divat mar akkor is nagy sze-
repet jatszott asszonyaink kdzdtt. Mindegyik ki akart tenni 
magaert, tehat Poppel Evahoz fordult tanacsert es tamoga-
tasert.1 
Az 1604. evben peldaul Zrinyi Doriczanak a lanyat Lenko-
vicsne menyegzdjere nyoszololanynak valasztottak. Doricza 
asszony a kis Eviczkat kerte meg, hogy Zsofia lanyanak partat 
csinaljon. Jol tudta, hogy a mit Eva csinal, azzal nem vall 
szegyent. «Kigyelmedet — irja — igen kerem, edes joakaro 
asszonyom, hogy kegyelmed csinalna egy koronat az en Zso-
fiamnak, azmint kegyelmednek szebbnek tetszik.» 2 
Enyinghi Torok Istvan is vele keszitteti matkajanak a 
gyongyos fdkotdt es a koronkat. «Azminemu fokoto feliil — h j a -
kegyelmednek emlekeztem vala, hogy kegyelmednek oda kiil-
dom, im oda kiildottem. Kegyelmed az en szolgalatomert csi-
naltassa mas szebb formara s az minemu boglarok kellenenek 
hozzaja, kegyelmed kiildjdn olyan format ide ketfelet is, hogylia 
Isten felviszen Becsben, tudjak olyan boglart hozza venni. Ha 
az koronka ki nem teljesedik is ez fekoto gyongyebol, ne gondol-
jon kegyelmed vele, csak az fekoto legyen szep. Az matkam 
kepiben is kerem.» 3 
2
 Poppel Eva levelezeseben ma is van meg igen szep arany- es eziist-
fonalbol kesziilt recze. Becses emleke ez a magyar iparmuveszetnek! 
2
 Dorothea Comitissa a Zrinio, 1604. nov. 24. 
3
 1609 marcz. 18. S?echen. Poppel fivahoz. 
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Desed Ostika ugyanilyen iigyben keri ot : «Az szoknyam-
hoz adna nagysagod egy fodrot tamasztojaval egyetemben ; 
mert ertem, hogy Nadasdyne ott akar lenni batyam mennyeg-
zojeben. En pedig nagysagod szolgaloja leven, ne csufoltatnam 
meg egyebektol. Ha nagysagod szoknyamat megkesziti, dara-
bantival kisertesse, mert sok lator van az utakon.» 1 
Poppel Eva az ekszerekhez is jol ertett. Mikor Pragaban 
tartozkodott, fouri csaladaink az o kozvetitesevel vasaroltat-
nak ekszereket. Batthyany Eerencz es edesanyja peldaul 
levelben kertek ot gyuruvasarlasra. A kelet nelkiil levo levelke 
igy szol : «Az nagysagos Poppel Eva asszonynak tulajdon maga 
edes kezebe adassek. Edes szep nagysagos asszonyom! Im egy 
gyurut kiildtem kegyelmednek. Asszonyom 2 igen keri kegyel-
medet, hogy kegyelmed ilyen gyurut kiildjdn neki egynehanyat, 
de oregebbek is legyenek ennel. Az szerelem maradjon kegyel-
mednel. Az nagysagod ral)ja : Batthyany Ferencz.» 3 
Enyinghi Torok Istvan gyurut akarvan vasarolni, a vetel 
elott Poppel Evahoz kiildi megbecsiiles czeljabol. «Odakiildot-
tem, — irja — tudom asszonyom ii kegyelme megismeri, ha 
valamire valo.» 4 
Mikor Poppel Eva Csehorszagban volt, akkor a mieink 
halmoztak el effele keresekkel. Ha pedig magyar foldon tartoz-
kodott, akkor a cseh foasszonyok kertek tole mindenfele magyar 
es torok dolgot. Az egyiknek torok szovet kellett, a masik 
torok varrolanyt kert. A legtobben azonban a magyar himzesek 
es reczek keszitesenek a titkat akartak tole megtudni. Ezert 
a Lobkovitz lanyok arra kertek ot, kiildene nekik szep magyar 
lanyokat, a kik a halokoteshez es a forgatott recze keszitesehez 
ertenek. Ok viszont szep cseh leanyokat kiildenek Magyar-
orszagba.5 
1
 Csepreg, 1608. I lyen es hasonlo tartalmu level igen sok maradt rank. 
Meg a nadorispan is tole ker finom lent. Erre a keresre teszi Csaky Laszlo 
e trefas megjegyzest : <Jo kotele leszen meg ennek az csepiinek!» (Levele 
Poppel tfvahoz 1640.) 
2
 Zrinyi Doricza. 
3
 Julius 15. ev nelkiil, Bar asszonynak irja fivat, biz az meg kisasz-
szonyka volt. 
4
 1615 jul. 26. 
* Truczkyne (Kolowratne) sziil. Lobkovitz lany peldaul 1608 nov. 15-en 
Ily modon jutott el a magyar noi kezimunka Pragaban a 
legelokelobb korokbe. Ily modon lett Poppel Eva nalunk is, 
Csehorszagban is a jo izles es a muveltseg terjesztoje. A tomer-
dek apro szivesseg, a mit Poppel Eva ismeroseinek tett , maga-
ban veve is sok joakarot szerzett neki. De o a modjat igazaban 
lebilincselo nyajassagaval es szivelyessegevel adta meg. Ez 
tette ot szeretetremeltova ; ezzel szerzett oromot masoknak, 
elismerest es csodalatot maganak. Talaloan irta rola egyik 
veje e gyonyoru mondast : <Azt hiszsziik, egy pohar viznek 
italja az Krisztus erdemeihez teven, mennyorszagot erdemel. 
Egvnehany matring selyem is az nagysagod anyai szeretetivel 
sok mazsat nyom.» 1 
Mikor Poppel Eva mint fiatal lanyka eloszor kezdett sze-
repelni a magyar fouri kastelyokban, az u j hit nyomaban fel-
lepett korszellem terjedo felben volt. A tudomany es az iskola 
kepviseloit kezdek becsiilni ; a konyveket vasarolni, a tehetse-
ges ifjakat tanittatni. Egyik nyomtatomuhely a masik utan 
keletkezik ; egyik iskola a masik utan tamad. Az uj hit szoro-
sabban egymashoz fiizi egyazon felekezet kovetoit. Bar a fele-
kezeti gyulolet meg ismeretlen volt koztiik, a maguk hiten 
levokhoz jobban vonzodtak, mint az 6 hiten levokhoz. Poppel 
Eva az evangehkus vallas hive volt. S rokonai : a Zrinyiek, 
a Torokok, a Szechyek, a Batthyanyak, a Dersffyek stb. ugyan-
azon liitnek a kovetoi voltak. Tehat meg a hit dolga sem valaszta 
el az oveitol.2 
Poppel Eva tiszta erkolcsu, hivo lelek volt, a ki egesz 
eleten at oromest koptatta a templomok kiiszobeit. De vak-
buzgo sohasem volt ; a felekezeti gvuloletet sohasem ismerte. 
Batran elmondhatjuk, hogy vallas dolgaban a legidealisabb 
Boroszlobol irja neki : «Wollt mir die Gnade erzeugen und wollt mir etliche 
schone ungarische Madeln schicken und auch auf Garstricke werk und 
forgatoth rece etc. 
1
 Csaky Lsazlo levele Poppel ^vahoz, 1634. 
2
 Az uj hitre valo teres ebben az idoben meg nem jelentett szakadast. 
Az itt emlitett fourak peldaul csak oly szivelyes viszonyban maradtak a 
katholikus puspokokkel, mint voltak azelott. Zrinyi Gyorgy irja peldaul 
1592 okt. 7-en : «Dersffy uramat hallom, hogy vigan vagyon o t t ; mind 
disputal Zagrabott az papokkal.» 
lelkek koze tartozott. Tudjuk, hogy az ellenreformatio a dunan-
tuli nagy csaladokat — az o rokonait mind visszateritette 
a katholikus vallasra. Poppel Eva — mint zsombekban a vira-
gos sziget — egyedtil maradt meg hiten. Eia, lanyai, vejei, 
rokonai mind visszatertek a regi hitre. Am o, a mint hu maradt 
erzeseihez, ugy hu maradt a hitehez is. De egyetlen szoval sem 
akadalyozta az oveit az atteresben. Soha felekezeti kerdessel 
nem foglalkozott ; solia senki hitet nem kerdezte es nem boly-
gatta. Egyetlenegy levele van csak, melyben Sabina nenjetol 
azt kerdi, van-e olyan varos, melynek minden lakoja evange-
likus? Es nenje azt felelte neki, liogy Niirnberg ilyen varos. 
Poppel Eva igen jo viszonyban volt a katholikus piispo-
kokkel. Pazmany Peterrel szivelyes hangon levelezett. A jezsuita-
kat anyagilag tamogatta, a szegeny francziskanusokat evrol-
evre segelyezte. A palosok maguk irjak, hogy sok joban resze-
siiltek tole. A hires teritot, Hajnal Matyas jezsuitat nem egy-
szer felruhazta maga kezevel varrott ruhaval. Pazmany Peter, 
Hajnal Matyas, a neustadti piispdk, 110 meg a sajat katholikus 
vejei mindent elkdvettek, hogy ot megteritsek — de hiaba! 
Ime itt adjuk Hajnal Matyas jezsuitanak egyik igazan szep 
levelet, mely nemcsak az irojara, de Poppel Evara is gyonydrii 
vilagot vet. «Noha egyebha is — irja — de csaknem minden 
regvel midon fdlkelek, megemlekezven az nagysagodnak velem 
tett javairol, mondam regvel midon felkelek, mert akkor tapasz-
talom az fejer ruhat leginkabb, mellyel befodozott nagysagod 
nem egyszer, hanem tobbszdr is! Nem tehetem, hogy nagysa-
godert az Istenhez lelki sohajtasokat ne tegyek. Kivanom o 
szent irgalmassagatol, oltoztesse fdl o szent- felsege nagysagodat 
itt az eleven hittel tiindokld szent malasztjanak ruhajaban ; 
amott az orok dicsosegben. Nem hiszi nagysagod, mely szivem 
oromere lenne az a hir ennalam, ha azt hallhatnam, hogy nagy-
sagod az catholicus religiora hajlana, kire mar az nagysagod 
fiat es leanyat jut ta t ta az Isten, azonkiviil regi hiv es jambor 
szolgait is. Es mivel nalunk tegnap sokadalom is volt, im az 
fiat 1 nagysagodnak en is megkiildtem, egy szagos olvasot. 
1
 T. i. vasarfiat. 
Adja Isten, hogy az nagysagod konyorgese is, mint az illatozo 
tomjenszag, hasson fol az Isten eleiben.» 1 
Yaloszinu, hogy az ilyeten levelek irasaban a nadorispan-
nak is volt nemi resze. Hiszen Hajnal Matyas az udvari papja 
volt es feleseget, Nyary Krisztinat, Hajnal teritette a katho-
likus vallasra. Eszterhazy Miklos nadorispan egesz eleten at 
a legoszintebb tiszteloje es partfogoja volt Poppel Evanak. 
Eeleseget, Nyary Krisztinat is meleg baratsag es szeretet fuzte 
liozza. De azert sem egyiknek, sem masiknak nem sikeriilt 
Poppel Evat megteriteniok. Azonban nehezteles emiatt nem 
erte a jo asszonyt. Hiszen protestans letere is jotevoje volt 
a katholikus papoknak es a szerzeteseknek. A zagrabi jezsuitak-
nak, a varasdi ferenczrendieknek, a palosoknak stb. halalkodo 
levelei a bizonysagi annak, mily jo szivvel segitett azokon, 
a kik segitsegere szorultak.2 Giulielmus Lamormain, II. Eerdi-
nand hires gyontatoja es a protestansok kerlelhetetlen ellen-
sege is kisertgette Poppel Eva asszonyt. Leveleiben tobbszor 
keri ot a jezsuita atyaknak teendo holmi szolgalatokra s melle-
kesen s ovatosan nogatja ot az atteresre.3 
Hiabavalo faradozas volt ez is. 
Nagyobb kisertes volt ennel a jo asszonyra vejenek, 
Csaky Laszlonak rabeszelese. Ot ugyanis nagyon szerette Poppel 
Eva asszony s keresere mindig hajlott. Yilagosan latszik ez Csaky 
Ijaszlo leveleibol. Az 1628. evben peldaul a sajat papjat kiildi 
Eva asszonyhoz s keri ot, alkalmazna a birtokan. «Ezt az en 
papomat, regi mesteremet ajanlom nagysagodnak, — irja 
1
 Kismarton, 1633 febr. 29. Hajnal Matyas Poppel fivahoz. 
2
 Frater Gabriel Kirincs varasdi gvardian, Andreas vicarius, Lamber-
tus Craterus puspok, a zagrabi kaptalan stb. irnak ilyen koszono leveleket 
Poppol fivahoz. Lambertus Craterus neustadti piispok meg szep ertekezest 
is irt neki a miserol s lelkere kototte, hogy jo szivvel olvasgassa. (Korm. ltr.-
ban van Craterus piispok e hosszu levele.) 
3
 Az 1639. ev julius 15-en irja peldaul Becsbol Poppel fivanak, hogy 
a zagrabi jezsuita fonok utra kel, tehat mint maskor, ugy most is hintot 
adjon alaja. Levelet aztan imigyen folytatja : «Mitto illustrissimae domina-
tioni vestrae libellum de virtutibus piissimse memorise Ferdinandi II. quem 
vivum illustrissima dominatio vestra suspiciebat et amabat» etc. (Korm. 
ltr. Missiles.) 
Csaky — ha semmi uton nalunk meg nem maradhat, nagysagod 
en erettem tekintsen inkabb erre, mint masra».2 
Mas alkalommal imigyen ir neki : «Az paterek dicseked-
nek az nagysagod szeretetivel levelekben! En is megszolgalom 
nagysagodnak, hogy azoknak szegenyseget, kiknek ez vilagon 
eleg lehetett volna, Istenert megbocsiillotte».2 
Barmint kiildozgette is Csaky uram a kathohkus papokat 
Poppel Eva asszonyhoz, egyebet nem ert el, mint hogy anyosa 
szivesen latta oket s tamogatasat nem vonta meg toliik. Poppel 
Eva halalanak esztendejeben tortent, hogy Csaky Laszlo 
Batthyany Adamnak (Eva asszony fianak) barosagot es fo-
asztalnoksagot szerzett. Az oromhirt menten megirja anyosa-
nak : «tm latja nagysagod, mely jo, mikor egyik atyafi az 
masikat segiti. En nagysagodhoz is kesz volnek egy jo papista 
hitet szerezni!»3 
| Csaky Laszlonak kisertgeteseit konnyen megbirta Poppel 
Eva. Hiszen azoknak a forrasa mindig a szeretet volt. Eianak, 
Batthyany Adamnak az eljarasa azonban mar megkeseritette 
eletet. Adam jo ideig a becsi udvarnal tartozkodott es becsi 
udvari damat vett felesegiil, a ki vakbuzgo katholikus volt, 
de magyarul egy hangot sem tudott. Adam ur maga irja egy 
alkalommal, hogy ot a papok szolgajanak tartjak. Ha nem 
volt is az, de bizonyos, hogy udvari papjanak a befolyasa alatt 
allott. Es ennek a papnak az izgatasara ezer es ezer tusziirassal 
keseritette meg protestans edesanyjanak utolso eveit. Xagy 
fajdalom es keseruseg fogja el a jo asszony szivet. Mintha a 
fia idegbol nyilat bocsatott volna a szivebe, merhetetlen szen-
vedest szenved. Hiszen a lelki csapas egyetlen fiatol jott, a 
kit o lelkebol szeretett! 
Bizony ido kellett hozza, mig a szive megcsendesedett. 
Ereznie kellett a jo asszonynak, hogy a ki a hitet hiven szereti, 
annak szenvednie is kell erte. Es o szenvedett a fiatol eleget! 
Ha a protestans Poppel Eva szeretettel fogadta es anya-
gilag tamogatta a katholikus papokat, gondolhatjuk, hogy 
1
 Csaky Laszlo Poppel Evahoz, 1028 april. u. o. 
2
 Papa, 1635 april. 23. U. o. 
3
 Becs, 1640 febr. 15. U. o. 
segitseget a protestans papoktol sem vonta meg. Ezekkel is 
levelezget, ezeket is tamogatja, ezeknek a munkait is szere-
tettel olvasgatja.1 A Beythe-csalad a megmondhatoja, mennyi 
joban reszesiilt reszerol! Nyajas hangon levelezget a tudos 
Porsius Samuellel, Martinus Viator-ral, Kanisai Mihaly szombati 
predikatorral. Fianak Adamnak a neveleset Janos papai papra 
bizza. 
Mikor 1629-ben Steyerorszagbol kiuzik az evangelikusokat, 
ezeknek tobbje Poppel Eva szarnyai alatt vonja meg magat.2 
Szivesen latja maganal a Morvabol es masunnet eluzott uj 
keresztyeneket is. E kituno iparosokbol aztan kerve-kernek 
tole a szomszed fourak. S o szivesen kiild ilyeneket nemcsak 
Csaky Laszlonak, hanem Nyary Krisztinanak s masoknak is. 
Mikor nalunk is elerkezett az iildozes ideje, az eluzott 
evangelikus papokat vedelmebe vette. S a kik koziilok kiil-
foldre mentek, szep ajanlolevelekkel latta el.3 
Ime egy gyonge no ilyen nagynak mutatta magat a vallas-
iildozesek koraban! Lelkeben a gyulolet es elfogultsag soha-
sem verhetett feszket, tehat minden felekezet hivoi irant jo-
1
 Janko Janos, l5va asszony csaladjanak udvari predikatora megkiildi 
neki a Henckel Lazar felett tartott szep halotti beszedjet. («Lazarus unser 
Freundt schlaft.») A beszed e verssorral vegzodik : 
Lob Gott, ich hab den Lauf vollendt, 
Ich hab ein guten Kampf gekempft. 
t)ber Wunden durch Christi Blut, 
Der ist mein Schatz und hochstes Gut. 
In Ihm leb ich, in Ihm schweb ich, 
Von Ihm wirdt niemand scheiden mich. 
Ein Endt hat nun mein Angst und Noth, 
All meine Freundt behiitt auch Gott. 
(Kezirat a korm. ltr.-ban.) 
2
 Dobrai hivei jelentik neki az ottani predikatorarol : «Nemelyek az 
itt valo varosi uraimek koziil azt mondjak, hogy lassan predikal, nemelyek 
pedig azt mondjak, hogy gyors az imadkozasban es nem ertik meg.» (1040 
marcz. 2. Dobra, Korm. ltr.) 
4
 Paulus K. exul Christi Irja neki 1640 marcz. 6-an, hogy kiilonfele 
helyeken tizenket evig elvezte vedelmet es tamogatasat. Most az evangelikus 
papokat eliiztek. Becsiiletes bizonyitvanyt ker Eva asszonytol, hogy masutt 
kereshesse meg kenyeret. 
indulatot es szeretetet tanusitott. A megertes es a kozeledes 
osvenyein jart akkor is, mikor masok lanczokat forrasztottak, 
hogy megszoritsak a lelkiismereti szabadsagot. Es emellett a 
legnehezebb koriilmenyek kozott is, mino megkapd peldajat 
mutatta a hithusegnek, a kovetkezetessegnek es az emberies-
segnek? Yaloban! csak a fenkolt, tiszta lelek kepes ilyesmire-
Olyan szellem, olyan sziv nemes harmoniaja ez, melybol csak 
a szeretet es az emberseg szelid vilaga sugarzik allandoan. 
Csak ilyen asszonyon eshetett meg az a kiildnos dolog, hogy 
meg a katholikus papok is imadkoztak erette. Nemcsak Hajnal 
Matyas jezsuita bocsatotta erette sohajait az egbe. A csaktornyai 
palosok, a kik a Zrinyiek sirboltjat oriztek a Bzent Ilonarol 
nevezett monostorban, Poppel Eva siilyos betegsege alkal-
maval, vagyis halala elott irtak : «Itt mindnyajan imadkozunk 
nagysagod egeszsegeert.» 1 
Poppel Eva vallasi es politikai kerdesekben is a kdl-
csonos megertesnek, a szeretet alapjan valo bekessegnek 
volt a hive. Sajat boldog liazaseleteben tapasztalta, hogy az 
igaz szeretet minden felreertest megsziintet, minden ellentetet 
kiegyenlit. Tehat azon volt, hogy masokkal is megertesse a 
szeretetnek es a kdlcsonos megbecsiilesnek a hatalmat. A «ver 
a verhez vonz» irja a jo asszony egyik leveleben. Igaza volt ; 
csakhogy ezt akkor nem igen akartak megerteni. Az d kisebb 
vilagaban, udvartartasaban es rokonai kozt megis odaig tudta 
vinni a dolgot, hogy szeretettel vettek ot is koriil es szeretettel 
eltek egymaskozt is. 
Bar Eva asszonyt csaladi osszekottetese a becsi udvarhoz 
kotottek, bar szemelyesen ismerte mind II., mind III . Ferdinand 
kiralyt, megif; a magyarsaggal tartott. Bocskay jarasakor meg 
ifjii lanyka volt, tehat a politikaba meg nem avatkozott. Udvar-
loja es kesobbi ferje, Batthyany Ferencz, barmint kisertgettek 
is, hu maradt kiralyahoz. Minden joszaga elpusztult, de eskiijet 
meg nem szegte. Mikor Bethien Gabor fejedelem a hadat meg-
inditotta, Poppel Eva mar regen Batthyany Ferencz boldog 
1
 1640 nov. 5. Ad sanctam Helenam Andreas vicarius levele Poppel 
l^vahoz. (Nagy szomorusaggal ertettem nagysagodat hidegleles miatt ?ok 
alkalmatlansagot szenvedni» etc.) 
hitvese volt. Bethlen Gabor foemberei is minden kovet meg-
mozditottak, hogy Batthyanyi Ferencz generalist megnyerjek 
az iigyiiknek. Batthyany azonban nem hajolt senki keresere. 
Eszterhazy Miklos befolyasan es a sajat meggyozodesen meg-
tort minden kiserlet, mely ot Bethlen partjara terelhette volna. 
A fourak azonban igen jol tudtak, hogy Batthyany Eerenczre 
legnagyobb hatassal a felesege van. Es korulfogtak az 
asszonyt ; es egyik levelet a masik utan irtak neki. Thurzo 
Imre irja neki peldaul 16*20 junius 28-an Beszterczebanya-
rol : Sok joakaratjat es atyafisagat ereztem idaig; «hogy 
az en atyafisagom es kegyelmetokhoz valo nagy szeretetom 
inkabb megjelenodjek, jojjon kegyelmed kozenk s liozza maga-
val az urat is. Hazank, nemzetiink es hitiink fentmaradasara 
osszegyultiink. Kegyelmed se szakadjon el toliink, hanem 
uraval egyiitt jojjon kozenk.»1 
Ugyancsak Thurzo Imre valamivel kesobben Batthyany 
Eerencznek irta volt : «Urunk ofelseget fogondviselonknek es 
kiralyunknak tegnapi napon valasztottuk illendo szep moddal, 
nagy orommel es solemnitassal, azmint az kegyelmed jambor 
szolgai is megjelenthetik, holott szemokkel lattak, fiiliikkel 
hallottak. Egyeb mar nincs hatra a koronazatnal, de az akar-
mikor is meglehet, keziinkben leven az koronatarto heiy es 
az korona is, kiert minden igaz magyarnak bizony melto, hala-
ado szivvel az Istent dicserni es az kozonseges jot veliink egyiitt 
promovealni.»2 
Mivel Thurzo grof ezzel a levelevel sem erte el czeljat, 
ujra Poppel Evahoz fordult. ISIost mar elevenebb hurokat 
kezdett pongetni. Eszebe jut ta t ta Eva asszonynak azt az egbe-
kialto igazsagtalansagot es lelketlenseget, a mit Budolf a Lob-
kovitz Poppel csaladon elkovetett. Aztan leirvan a Batthyanyt 
fenyegeto veszedelmet s Bethlen hadainak elonyomulasat, 
esengve keri Poppel Evat : «Kerje es intse uramat, batyamat 
okegyelmet, hogy gondolja meg magat s tekintse meg azt eleitol 
fogvast, az ausztriai familia az mi edes nemzetiinkon es orsza-
1
 Korm. ltr. Missiles. Grof Thurzo Imr<^ Poppel iSvahoz. 
2
 U. o. 1620 aug. 26. Beszterczebanya. Thurzo megemlfti meg, hogy 
Bethlennek 50,000 embere vagyon. 
gunkon mennyi sok kegyetlenkedesekkel uralkodott es az mi 
joakaro atyankfiaihoz a csehekhez minemu igazsaggal viselte 
magat, kinek terhe viselese alatt — jol tudja Batthyany uram -
mely keservesen nyogtiink!»1 
Thurzo nem brzvan elegge levele hatasaban, szemelyesen 
is folkereste Poppel Evat s szoval is targyalt vele.2 
Es Poppel Eva megertette a hivo szot. Az orszag nagyobb 
reszet, rokonait, hitenek kovetoit nrind Bethlen taboraban latta. 
Miert maradt volna o tavol? Es ravette ferjet a Bethlen part-
jahoz valo csatlakozasra. Nagy dolog volt ez, mert uranak 
a jovojet s minden birtokat koczkara vetette. 
Bizonyos, hogy Poppel Evanak nem kis nrunkajaba keriilt 
ez a rabeszeles. Hiszen az ura csak nem regen targyalt Becsben 
Wallensteinnal s a tobbi vezeto enrberrel. S 1620 augusztus 
havaban ujra Becsbe kesziilt a tovabbi teendok nregbeszelesere. 
Ez alkalommal rrta neki Eszterhazy Miklos e szep sorokat : 
«Ertettem, hogy kegyelmecl is igyekszik folrnenni Becsben, kit 
kegyelmed igen jol cselekoszik ; mostani szegeny hazank alla-
potjara nezve sziikseges is bizony, hogy azok faradjanak es 
szolgaljanak ez dologba, az kik faradhatnak es szolgalhatnak !»3 
Eszterhazy nern is sejtette, hogy ezidoben Batthyany 
felesege mar Bethlen foembereivel targyalgatott. Ha tudta 
volna, bizonyosan nregkrserlette volna, hogy Poppel Evat vissza-
tartsa a veszedelmes lepestol. 
Nem tudjuk, talalkozott-e Poppel Eva Bethlen Gaborral? 
Csak annyi bizonyos, hogy az 1620. ev oktober havaban mar 
Bethlen Gabortol kerte a pornoi iigy elintezeset.4 Az is bizonyos, 
hogy Bethlen Gabor ezidotol fogva Poppel Evanak nagy tisz-
teloje volt. Leveleben szerelmes atyafranak mondja ot s ferje 
1
 Soprony melletti taborbol, 1620 okt. 4. Poppel fivahoz. (Korm. ltr. 
Missiles.) 
2
 U. o. okt. 21-en kelt levfleben maga emliti e talalkozast. 
3
 U. o. 1620 aug. 6. Koszeg : «Utjaban ne keriiljon el Kegyelmed, ha-
nem terjen be hozzam.» 
* U. o. Thurzo Imre levele Poppel Evahoz, 1620 okt. 21. Pozsony. 
Thurzo ez iigyben irja neki : «Mit irjon kegyelmed edes asszonyom-angyom, 
szeretettel megertettem. ICnnalam legkisebb irasa is kegyelmednek paran-
csolat.» 
halala alkalmaval (1625.) o lija neki a iegszebb es legbensobb 
vigasztalo levelet. 
Hol, mikor es mikent ismerkedett meg Poppel Eva 
I. Rakoczi Gyorgy fejedelemmel, nem tudjuk. De vele is atyafi-
sagot tartott s levelezett. S Rakoczi Gyorgy a kitelheto leg-
nagyobb udvariassaggal teljesite Poppel Eva kereset.1 Az o 
kedveert meg Csaky Laszlorol is elvonta a haragjat. Nincs 
ebben sernrni csodalnivald. Hiszen Rakoczi eleg surun levele-
zett Poppel Eva rokonaival es tiszteloivel, tehat tudnia kel-
lett, hogy a joert langolo, a nemes utan torekvo asszonyrol 
van szo, a kit a Dunantulnak szep fdldjen solyomszarnyon 
hordott a jo hir. 
Politikai es tarsadalmi eletiinknek alig van kiemelkedobb 
alakja, a ki nem levelezett vele, a ki hodold tiszteletevel fol 
nem kereste ot. Meg a szomszedos torok fdldbirtokosok is jo 
szivvel koszontgetik ot s ajandekokkal tisztelik meg. Musztafa 
szpahia (foldesur) peldaul «a nemzetes asszonyt es szerelmes 
gyermekeit» melegen kdszonti s tudvan, hogy egyik fia meghalt, 
reszvetet fejezi ki. «Sokat banakodtunk rajta — irja, — de 
Isten akaratjanak meg kell lenni».2 
Messze az orszag hatarain tul is tiszteltek es becsiiltek 
Poppel Eva asszonyt. A lengyel kiralyne peldaul szeretetre-
melto hangon irt levelben kerdezoskddik egeszsegi allapota 
feldl s mikor megtudja, hogy jobbadan van, oszinte oromenek 
ad kifejezest.3 Uralkodoink szemelyesen ismerven ot, nemcsak 
az orszaggyulesekre, hanem egyeb alkalomra is meghivjak. 
Az 1625. evben peldaul Zrinyi Gyorgy ban irja neki : «0 folsege 
1
 Mikor Poppel Eva Csaky Laszlo erdekeben irt Rakoczi Gyorgynek, 
ez a tobbi kozott imigyen felelt n e k i : «Az kegyelmed tekintetiert minden 
idobeli kegyelmessegiinket es joakaratunkat hozzaja mutatni akarjuk.» (1632 
jun. 3. Gyulafehervar. U. o.) 
3
 Szigetvar, 1622 nov. 20. Musztafa szpahia, szigetvari cseribasa levele. 
Egy masik torok ur irja : «En Kara Huszain aga, az nagysagod szep fiainak 
kiildottem fiatal agarat.» (1611 nov. 12.) Aly alajbeg meg torok lovat kiild 
ajandekba. 
3
 Katharina Konigin zu Polen, Becs, 18. maj (ev nelkiil) Poppel Eva-
hoz. Koszoni Poppel Fva levelet s vegteleniil iirvend, hogy P. F. egeszsege 
helyreallt. (Korm. ltr. Missiles.) 
igen akarta volna, ha kegyelmed az koronazatra megerkezett 
volna. En tulem mindennap tudakozta.»1 
Megkapo az a szeretet, a mivel Poppel Eva unokait gondozta. 
Ezek tobbnyire nala vannak s o tanitgatja oket. Yejei meg 
versenyeznek egymassal, melyikiik szereti ot jobban? Erdody 
Gyorgy grof (egyik veje) irja peldaul neki : «Senkinek nem 
engedem, hogy nalamnal igazabb szivvel es nagyobb tokelyetes-
seggel legyen nagysagodhoz».2 Masik veje: Csaky Laszlo is 
szebbnel-szebb levelekben magasztalja ot s ha allandoan nem 
kap hirt felole, mar panaszra forditja a beszedet. Egyik ilyen 
alkalommal irt leveleben olvashatjuk : «Nagysagodat kerem, 
irjon meg ket dolgot nekiink ; egyiket : egeszseget, hadd 
orvendjiink rajta ; masikat : hova teve az en regi szerelmes 
anyamat : Poppel Evat? Es ha ugyancsak kicsiny korunkban 
kellettiink s tetszettunk neki, mikor ter viszont meg az mi 
anyanknak szive az mostohasagtul»?3 
A kikkel Poppel Eva erintkezett, a kiket hazaban fogadott, 
mind halalkodva, szeretettel eltelve emlegetik hatartalan josa-
gat es kedvesseget. Vagyva-vagyakoznak vissza hozza s keresik 
az alkalmat a talalkozasra. Hardegg grofne irja peldaul egyik 
leveleben : «Ah! ha a jo Isten megaldana s legalabb meg egyszer 
Magyarorszagba juthatnek, hogy teged lathatnalak s gyerme-
keidnek orvendhetnek. Edesem! szivem legkedvesebbike! ki-
irni sem tudom, milyen forron szeret atyad ferjeddel egyetem-
ben s mily sokszor emleget teged».4 
Noi ismerosei es rokonai csak igy szolitgatjak 6t leveleik-
ben: «mein ganz herzallerliebste Erau», «mein in der Welt 
herzallerliebste Frau» etc. Es ne gondoljuk, liogy e levelek iroi 
tan holmi keressel allanak elo. Ellenkezoleg! Ok kedveskednek 
mindenfele aprosaggal, ok ajanlgatjak szolgalatjukat Poppel Eva-
nak. Tehat nem ajkon termett, hanem szivben fogant szok 
azok, a mikkel Poppel Evahoz fordultak. 
1
 U. o. 1625 decz. 14. Kormend. 
2
 U. o. 1636 decz. 31. Rakiczan. 
3
 U. o. d. u. «Kisebb az en szolgalatom — irja egy masik alkalommal — 
az nagysagod jovoltanal! . . . Csak szellozni is felmegyek a heten nagysagod-
hoz, kivaltkeppen, ha az penteki csuka eleven leszen!» 
4
 U. o. Magdalena Grafin zu Hardegg Poppel l^vahoz. (d. u.) 
Az ilyeten irott emlekeknek egesz tomege hirdeti, hogy 
Poppel Eva lelke messze feliilemelkedett a mindennapisagon. 
Szeretetremeltonak talalta ot mindenki, de e szeretetremeltosaga 
nem annyira a kiilsosegekben, mint inkabb a sziv nemessegeben 
mutatkozott. Hu es kovetkezetes volt egesz eleteben. Meg-
gyozodeset, szeretetet sem a gyonge szel, sem az eros vihar 
meg nem valtoztathatta. Apolgato dajkaja volt a kolcsonos 
megertesnek ; rendiiletlen hive a vallasi turelemnek. Meg a 
megertes idejen is erdemnek szoktuk ezt venni, hat az iildozes 
es gyulolkodes napjaiban mennyivel inkabb annak kell venniink? 
A gondviseles olyan szivvel aldotta meg, melybol az erzesek 
osszessege teljesen kiszoritotta az indulatossagot es a gyuloletet. 
S ha igaz, hogy a gyulolet a rontasban, a szeretet a javitasban 
leli oromet : akkor Poppel Eva az olajag hordozoja volt meg-
bolygatott tarsadalmunkban. Nem vihart, hanem szeretetet 
vetett, hogy bekesseget arathasson. Az igaz utra egyengette az 
embereket szoval is, meg a maga lelekemelo peldajaval is. 
S a ki ot kovette, az el nem tevedett. Elte tavaszan masok 
boldogsagat es oromet novelte, meglett asszony koraban a jovo-
nek nevelt hasznos fiakat es lanyokat. Utolso eveiben a sors 
kemeny probara tette. De lelki ereje ekkor sem tort meg. Siilyos 
es tartos betegseg gyotorte ot. Sokat szenvedett, de eltitkolta 
nagy kinjait. Panasztalanul turt , hogy masoknak banatot ne 
szerezzen. Ha valaki, o elmondhatta, hogy a fajdalom leg-
nagyobb kivaltsaga a hallgatas. Siilyos betegsegeben sem tudja 
megallni, hogy fia es unokai egeszsege felol ne tudakozodjek. 
Szomoruan es meghato hangon irja tehat fianak : «Noha inkabb 
kivantatnek s illendobb is volna, hogy ti ertekeznetek allapotom 
felol, mindazonaltal az mit az sziv hozott magaval, nem engedi 
azt az anyai kotelessegnek es szeretetnek elfelejtetni.» Keri 
tehat fiat, ertesitse ot gyermekei egeszsegerol. (1688.) 
Testi fajdalmainal meg jobban gyotorte lelki buja. Tiszta 
homlokara barazdat vont a sok keseruseg, a mivel egyetlen 
fia illette. De anyai aldasat es szeretetet fiatol sem vonta meg. 
Szeretettel hivja ot halalos agyahoz s megbekiilve koltozik el 
lelke a szebb vilagba. Azok koze a nagy asszonyok koze tartozott, 
a kikrol ma is hirdetniink kell : a holtak is felnyitjak az elok 
szemeit. 
Lobkovitz Poppel Eva kora, politikai, liadi es vallasiigyi 
szempontbol a hanyatlas idoszakasza. Barmerre vessiik a sze-
miinket, sivar es elszomorito kep teriil elenkbe. De megis vannak 
igazan nagy embereink, a kik ha nem is voltak egy nezeten, 
de a kozos haza szereteteben, az aldozatkeszsegben egymassal 
versenyeztek. Aztan ha sivar volt is politikai es vallasiigyi 
lathatarunk, akad megis olyasmi, a hol a szemiink orommel 
pihenhet meg. A csaladi elet tisztasaga, a csaladi tuzhely meleg-
sege, a regi hagyomanyokon alapulo patriarchalis elet, a munka-
szeretet, a vendeglatas mind oly dolog, melyek fouri haztarta-
sainknak meg mindig megszokott sajatsagi. A nagybirtok jove-
delme meg nem vandorol kiilfoldre, hanem a nemes ifjak s 
lanyok meg a szolgalo rend tartasara es nevelesere kel el. 
Olyan asszonyok kormanyozzak a legnagyobb magyar haz-
tartasokat, mint Poppel Eva, Czobor Erzsebet, Vesselenyi Anna, 
Nyary Krisztina, Thurzo Borbala stb. Az ilyen asszonyoknak 
nagy nevelo iskolajabol csak jo magyarok, lelkes hazafiak 
keriilhetnek ki. Az ilyen csaladi tuzhelyek adhattak nekiink 
Zrinyi Miklosokat! 
Poppel Eva elete is ilyen tuzhely mellett folyt le. S mar 
csak azert is erdemes ot megismerniink, mert vele egyiitt 
egyik leghatalmasabb fouri csaladunk haztartasanak vonzo 
kepe elevenedik meg. Azon tuzhely vilaga gyulad meg elottiink, 
mely mellett egykoron arva Zrinyi Miklosunk melegedett . . . . 
A mit itt Lobkovitz Poppel Eva lelkivilagarol mondottunk, 
az kulcs Zrinyi Miklosunk jellemenek, gondolkodasanak es 
eszmevilaganak megertesehez. 
Lobkovitz Poppel Evat sokszoros rokonsag fuzte a Zrinyi-
csaladhoz. Angya volt Miklosunk apjanak, ketszeresen rokona 
a nagyapjanak,1 felesege Zrinyi Doricza fianak, kozeli rokona 
a Szechv, az Archo, Stubenberg, Erdody, Draskovich stb. 
1
 Poppel £ v a szeretetremelto hangon levelezgetett rokonaival a Stu-
benherg, a Rosenberg stb. csalad noi tagjaival. Ismeretes, hogy a szigeti 
hos fia. Zrinyi Gyorgy, eloszor (1568 januar 11-en) Pyrhus ab Archo grof 
leanyat vette noiil. Ez az Archo grof ferje volt Lobkovitz Poppel Eva nagy-
anyjanak. Zrinyi Gyorgy masodszor (1577 april. 12.) Stubenberg Zsofiat 
vette noiil. Ez is koz»li rokona volt Poppel ^vanak. (Lasd Koz. p. ltr. Fami-
lienakten : Zrinyiana.) 
csaladoknak. Ha ehhez hozzaveszsziik, hogy Lobkovitz Poppel 
Eva asszony birtokai a Zrinyiek kozvetlen szomszedsagaban 
voltak, megertjiik azt a benso es bizalmas viszonyt, mely Miklo-
sunk edesapja, nagybatyja es Poppel Eva kozott tamadt. 
Ott talaljuk a jo asszonyt mar Zrinyi Miklos bdlcsojenel. 
8 mikor o es Peter arvasagra jutottak, a dolog termeszete 
szerint Poppel Eva szarnyai ala keriiltek. Mint arva gyermekeket 
d gondozta, o tanitgatta s mint ifjakat o neveltette. Es halalaig 
olvan szeretettel csiiggott a ket Zrinyi fiiin, mint a sajat gyer-
mekein. Nincs senki a rokonai kdzdtt, a kihez ugy ragaszkodott 
volna Zrinyi Miklos, mint a neveloanyjahoz : Poppel Evahoz. 
«Charissima mater»-nek irja ot gyermekkoraban es szerelmetes 
edesanyjanak hivja ifjii koraban. Meg mint kis gyermek, mikor 
csak reszketo kezzel tudta a nevet kiirni, eleteben legelso 
levelet Poppel Evahoz intezi. S a ragaszkodast, mely a gyer-
mekben neveloanyjahoz kifejlodot, ferfi koraban is megorizte. 
Poppel Eva levelezesebdl tudjuk, hogy a ki Zrinyi Miklostdl 
akart valamit, eldszdr a nevelo-anyjat kerte meg, irna par sort 
Zrinyinek, mert okigyelme neki sennnit meg nem tagad. 
Bizonyos, h o g y Zrinyibol emberseges magyar emb ert 
Poppel Eva nevelt. Kesdbbi fejlodesere mar nem volt befolyassal. 
Hogy Zrinyi kolto es hadvezer lett, abban neki nincsen resze. 
I)e igenis az d aldott befolyasanak a vilagos eredmenye Zrinyi 
Miklosnak erkolcsi es hitbeli meggydzodese. Vaknak kell lennie, 
a ki ezt eszre nem veszi. Mikent Poppel Eva, o is a szeretet 
alapjan valo kolcsonds megertesnek volt a hive. Nem ismerte 
a felekezeti tiirelmetlenseget, a hogy nem ismerte azt nevelo-
anyja sem. De azert buzgo es hivo lelek volt, mint Poppel Eva. 
Yedelmezte a protestansokat, hiszen a kihez oly kdzel allott, 
neveloanyja is protestans volt. Aztan azt is jol tudta, hogy 
Poppel Eva is mindig kesz volt a segelyre, ha katholikus papok 
fordultak hozza. 
Tudjuk, hogy Zrinyi Miklos is hajladozott az erdelyi feje-
delem fele, mint Poppel Eva. Zrinyi is azokat becsiilte leg-
jobban, a kiket Poppel Eva. 
Emlitok, hogy Poppel Eva igen szerette a szep enekeket 
(verseket) s a zenet. Hiszen lanykoraban Balassa Balint verseivel 
udvarolgattak neki ifjaink. Meg jobban szerette a viragot es 
a kertet. Dobrai es tornisai kertjeiben sokszor jatszadozott a 
gyermek Zrinyi Miklos es sokszor megfordult ott ifju koraban is. 
Ki tudja, nem itt szerette-e meg a kolto a kerteszetet, melyben 
kesobb oly sok gyonyoruseget talalt? Ki tudja, nem nevelo-
anyja mellett hallotta-e az elso magyar verseket? 
Sok ilv kerdest vethettink fel es sokra hatarozott valaszt 
adhatunk. S ha egyik-masik kerdes talalgatas marad, annak 
igen egyszeru az oka. Az 1625. evben meghalt Poppel Eva 
derek ferje, Batthyany Ferencz. Az ozvegy ekkor elkoltozott 
a Batthyanyak osi feszkebol es anyai birtokaira vonult 
a Zrinyiek szomszedsagaba. I t t el allandoan. A koltozes alkal-
maval leveleinek jo reszet is magaval vitte. Hova lettek e 
levelek? Megvannak-e meg, avagy elporladtak? Xem tudjuk. 
Csak annyi bizonyos, hogy a Batthyany-csalad leveltaraba nem 
keriiltek vissza. S ha csakugyan orokre elvesztek volna, multunk 
ket nagy alakjanak eszmecserejet vesztettiik el velok. 
TAKATS S A N D O R . 
A KOZGAZDASAGTAN ES A VILAGHABORTJ. 
I. 
Az immar huszonkettedik honapja tarto vilaghahorii a 
legnagyobb gazdasagi eroprobak egyike. Eloidezo okainak sora-
ban velemenyem szerint a gazdasagiak a legjelentosebbek. 
Korantsem lehet azt mondani, hogy ne lennenek mas ter-
meszetu okai is. De bizonyos, hogy a haborii legfontosabb 
okat a nemet-angol gazdasagi versenyben kell keresniink. 
Ezen alap-ok koriil jegeczesedtek ki mas, szinten gazda-
sagi termeszetu okok : Oroszorszag fejlodesenek legfonto-
sabb feltetele a szabad tengeri ut ; ezert kellett a keleti 
es a Balkan-problema megoldasara torekednie. Francziaorszag 
elvesztett iparos tartomanya, Elszasz-Lotharingia utan sova-
rog; a revanche-eszmejenek kedveert szerencsetlen modon 
kottette le magat adosaval, az oroszszal nemcsak penz-
iigyi, hanem kiilpolitikai tekintetben is. Japannak nepes-
sege expansiv ereje folytan lett vagya a terjeszkedes Azsia 
keleti partvideken. A monarchia Balkan-politikajanak nagy az 
ellentete Szerbia es Montenegro tengeri erdekeivel. A surlodasok 
e tekintetben mar hosszii evek ota megvannak. Olaszorszag-
nak nehezen vedheto keleti partjai miatt kellene az Adrian 
valo korlatlan urasag. Bulgaria es Torokorszag gazdasagi erdekei 
most egyeznek a mienkkel stb. stb. A haboru kitoresere a koz-
vetlen alkalom a monarchiabol indult ki. Nem birtuk tovabb 
a Szerbia es Oroszorszag reszerol ket oldalon gyakorolt nyomast. 
Ennek folytan valt sziiksegesse a haboru elotti ketszeri moz-
gosrtas es ezzel jart egyiitt kozgazdasagunk stagnalasa. Allanri 
unallosagunk es gazdasagi eletiink fejlodesenek biztositasa vegett 
hozza kellett fognunk a nagy leszamolashoz, mert bizonytalan-
sagban tobbe nem maradhattunk. Azonban a Monarchia Szer-
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bianak szolo hadiizenete a trdndrdkos-par meggyilkolasat koveto 
negyedik het vegen nem oka a vilaghabornnak. Csak az utolso 
csepp volt ez, mely miatt a viz a poharbol kifolyik. Az igazi ok 
a nemet-angol gazdasagi ellentet, mely mar a haboru elso heteben 
tisztan eszreveheto valosagga valt. A viszonyokkal ismeros 
azonban mar a maroccoi kerdes elso felvetodesetol (1904) 
kezdve tisztaban volt azzal, hogy a ket hatalom kozt rovid 
ido mulva kenyertdresre keriil a sor. Csak az idopont bekovet-
kezese volt kerdes. 
Gazdasagi szempontbol kiindulva ezek szerint nyilvan-
valova tehetjiik a vilaghaboru sziiksegkepiseget, vagyis azt, 
hogy ennek a vilagrengeto kiizdelemnek feltartdztathatatlanul 
be kellett kdvetkeznie. Yilagos azonban, hogy az ily szempontii 
vizsgalat nem veszi figyelembe a vilaghaboru osszes okait, hanem 
csak egy okcsoportot vizsgal. Ez a teny pedig bizonyos egyoldahi-
sagot eredmenyez. De a tudomany inindig egyoldalu. Epen 
abban van a foerossege, hogy a jelensegeket egy szempontbol 
szenileli. A vilaghaborut a kdzgazdasagtan sem vizsgalhatja 
politikai, nemzeti, erkolcsi, katonai stb. szempontbol, hanem 
csak gazdasagibol. Egyediil ez a vizsgalat a feladata. 
A vilaghaboru okai kozt a gazdasagi okok nemcsak a leg-
fontosabbak, hanem lefolvasanak modja is elsosorban gazdasagi. 
Nem jelenti ez azt, hogy ne a loveszarkokban, a csatamezon 
s ne a strategia es a taktika katonai szabalyai szerint vivjak 
meg ezt a haborut. Hanem azt, hogy a haborii katonai czelja, 
azaz sajat akaratunknak az ellensegre valo reakenyszeritese igaz 
ertelmet tulajdonkepen a haborii gazdasagi czelja, vagyis az 
ellenseg gazdasagi tonkretetele utjan nyer. Ezert- ervenyesiil 
a haborii hatasa gazdasagi teren, mar csak a miatt is, hogy 
a liaboruhoz szukseges eszkozoket a gazdasagi elet teremti 
meg. Ennek fokozott igenvbevetele pedig sziiksegkepen meg-
felelo hatassal jar. 
A vilaghaboru es a kozgazdasag igy van szoros kapcso-
latban egymassal. A mikor a minclennapi elet mindennapos 
philosophiajaban annyit beszelnek az ertekeknek a haboni 
miatt sziiksegesse valt atertekeleserol, onkent tolul ajkunkra 
az a kerdes: van-e es lesz-e hatasa ennek a vilaghaborunak 
arra az elmeletre, a mely a kozgazdasagi elet torvenyeit keresi, 
valamint arra a kozgazdasagi politikara, a mely a gazdasagi 
elet iranyat a lehetoseg hatarai kozt megszabni torekszik? 
Megvaltoztatja-e a haboru egyfelol a kozgazdasagi elmelet eddigi 
teteleit, a melyek tudomanyunk szilard alappillereikent szere-
peltek? S nem leptet-e masfelol kozgazdasagi politikankban is 
ujat az eddigi iranyzat helyere? 
Ezekre a kerdesekre akarok valaszolni. 
II. 
A legutolso tiz-tizenket ev mar elokeszitette a vilaghaboriit. 
1 )iplomatak, politikusok, vezerkari katonak es kozgazdasagi irok 
ez idotol kezdve mar korulbeliil tisztaban voltak azzal, liogy 
Europanak langba kell borulnia. De liogy a liaboninak a hamu 
alatt pislogo parazsat mikor es liol lobbantja langra az allamok 
erdekellentetenek mind erosebben fujdogalo szelloje s mekkora 
lesz a tuzvesz, mely a bekes fejlodes s a nemzetkozi egyiitt-
munkalkodas annyi szep remenvet hamvasztja el, — azt senki 
sem tudta elore megmondani. Az orosz-japan liabonitol kezdve 
1910-ig tizenhet esetben bekesen inteztek el az allamok egymas-
kozotti osszeiitkozeseiket.1 Megsem hihette senki, hogy a 
nemzetkozi vagy valasztott birosagok, vagy a tobbi hatalmak 
egyiittes fellepese ut jan torteno elintezesi mod minden jovendo 
nagyobb conflictust is meg tud oldani. A fegyverkezes fokozodo 
1
 Ezek voltak 1. a hulli eset Nagybritannia es Oroszorszag kozt, 2. 
a maroccoi iigy 1905-ben a Nemetbirodalom es Francziaorszag kozt, 3. Nor-
vegia es Svedorszag kiilonvalasa a karlstadti congressuson, 4. a Csendes-
oczeani conflictus 1907-ben Japan es az Egyesiilt-Allamok kozott, 5. a maroccoi 
zavarok okozta ellentet, 6. a casablancai conflictus a Nemet-birodalom es 
Francziaorszag kozt. 7. Ugyancsak 1908-ban keriilt ellentetbe a monarchia 
es Torokorszag, valamint 8. a monarchia es Szerbia, Bosznia-Herczegovina 
annexioja miatt. 9. Ilyen conflictust okozott Bulgaria fiiggetlensegenek ki-
mondasa is Torokorszaggal. 10. Hasonlo ellentet tamadt 1908-ban Kreta 
szigete miatt Torok- es Gorogorszag kozt. 11. 1909-ben a madzsuriai vasut 
iigye China es Japan kozt, 12. bizonyos hatarvillongas Bolivia, Peru es Argen-
13* 
terhei hangos szoval figyelmeztettek arra, hogy kesztiloben 
van valami. De a tudomany figyelme is a lelkeket megfekvo 
jovendo haborura iranyult. Igy commentalgatjak surun Bloch 
Janosnak 1898-ban oroszul kiadott s a kovetkezo evekben nyu-
gati nyelvekre is leforditott, vilagszerte nagy feltunest keltett 
munkajat, a mely hat kotetben foglalkozik a haboruval. 
A pacifistak addigi irodalmi tevekenysegiiket feliilmulo 
mennyisegu irast dobnak lazas sietseggel a piaczra s fejte-
getik a jovo haboru kilatastalansagat s hirdetik az allamok 
egymas kozti viszonya szervezesenek sziikseget. Bekecongressu-
sok iileseznek s ugyanakkor szabalyokat allapitanak meg a 
jovo haboruban kovetendo eljarasokrol s az alkalmazhato harczi 
eszkozokrol. A katonai szakirodalom behatoan dolgozgatja fel 
az orosz-japan haboru tanulsagait, ertekesiteni akarvan azokat 
a jovendo haboriijaban. A mikor pedig a Balkan-haboru alatt 
es az utan europai osszeiitkozesek fenyegetnek, egyszerre nag}rra 
dagad egy uj irodalom : a haborus keszenlet s a haborura 
valo penziigyi felkesziiltseg irodalma.1 
} Egyesek pedig egy uj tudomany alapjanak megvetesen 
faradoznak s elnevezven ezt Kriegsivirtschaftslehre-nek, a habords 
tinia kozt, 13. az u. n. Alsop-iigy Chile es az Egyesult-Allamok kozt, 14. a 
madzsuriai kerdes Oroszorszag es Japan kozt teszi elesse a viszonyt. 15. Kreta 
szigete miatt 1910-ben kiiijul a torok-gorog ellentet, 16. ugyanezen evben 
Chile es Peru, valamint 17. Ecuador es Peru keriil ellentetbe. Valamennyi 
iigyet azonban bekesen sikeriilt megoldani. 
Lasd ez iigyek ismerteteset A. H. Fried : Handbuch der Friedensbewegung. 
I. resz, II. kiadas. Berlin-Leipzig 1911. 96 — 103. old. 
1
 Elso helyen kell emliteniink azt a nagy munkat, a mely II. Miklos 
czart hirhedt bekekialtvanya kiadasara birta, a minek alapjan iilt ossze 
Hagaban 1899 majus 18-an, az azota u. n. beke-napon 26 allam hivatalos 
reszvetelevel az elso bekecongressus. Ez a munka Bloch Janos allamtanacsos 
hires munkaja, a mely nemetiil Der Krieg. Ubersetzung des russischen Werkes 
des Autors : Der zukiinjtige Krieg in seiner technischen, volkswirtschajtlichen 
und politischen Bedeutung czimen 6 lexikonnyolczadret kotetben jelent meg 
(Berlin, 1899). Bloch tantetelei a VI. kotetben vannak osszefoglalva. E mii 
tartalmat kivonatosan adja Blochnak Die wahrscheinlichen wirtschajtlichen 
Folgen emcs Krieges zwischen Grossmdchten czimu kis munkaja (Berlin, 1901), 
tovabba ket liizet : Der Krieg der Zukunjt. Auszug aus Johann v. Blochs 
russischem Werke. Berlin 1899. es Der Zukunjiskrieg nach den Theorien 
kozgazdasagtan elmeletet igyekeznek megalkotni s gyakorlati 
feladatait koriilirni. E kutatasokat tulajdonkepen Otto Neurath, 
a becsi uj kereskedelmi Akademia tanara inclitotta meg meg a 
Balkan-haboni elott irt munkajaval s probalta azutan foko-
zatosan kiepiteni az uj tudomanyt.1 A jelen vilaghaborii hata-
dcs Staatsrates Johann von Bloch. III. kiadas. Stuttgart 1909. A Bloch joven-
doleseivel foglalkozik meg Der Burenkrieg und die Prophezeiunyen Johann 
von Blochs. Von einem Zeugen. Bern 1903. 
A fegyverkezesek, a jovo haboruja s a kozgazdasag kapcsolataval 
pedig ezek a munkak : A. H. Fried : Das Abrustungsproblem. Berlin 1905. 
The burden oj armements. A plea for retrenchement by the Cobden Club. London 
1905. G. H. Perris : Pour la limitation des armtments. London 1906. R. Stein-
metz: DiL Philosophie des Krieges. Leipzig 1907. Andrew Carnegie : Armcments 
and their resutts. London 1909. Bernhard Serrigny : Les consequMCCS economiques 
it sociales de la prochaine guerre d apres les ens^ignements des campagnes de 
1 8 7 0 - 7 1 et de 1 9 0 4 - 0 5 . Paris 1909. Ludwig Pfeiffer : Kriegsgeist. I - I V . resz. 
Dresden 1909—10. W. Ahr : Kriegswesen und Volkswirtschajt der Grosamachte 
wahrend der letzten 30 Jahre. II. kiadas Berlin 1910. Norman Angell : The great 
illusion. Nemetiil Die grosse Tduschung czimen jelent meg (Leipzig 1911.), 
magyarul pedig kivonatosan Possz uzlit a haboru czlmmel (Budapest 1915). 
Rudolf Kobatsch : Die volks- und staatswirtschajtliche Bilanz der Eiistungen. 
Wien 1911. Lasd ezt az irodalmat behatoan A. H. Fried id. m. II. resz. II. 
kiadas Berlin-Leipzig 1913. 423 — 462. old. 
A haborura valo penziigyi keszenlet irodalmabol lasd Volcker : Die 
deutschc Volkswirtscha/t im Kriegsjall. Lcipzig 1909. Fr. v. Bernhardi : Deutsch-
land und der ndchste Krieg. Stuttgart 1912. Federice Flora : Le jinanze della 
guerra. Tanulmany La Riforma Sociale-ban. Torino,'1912. Ad. Johr: Die Volks-
wirtschaft der Schiveiz im KriegsfaU. Ziirich, 1912. Magnus Biermer : Die jinan-
zielle Mobilmachung. Giessen 1913. Fr. Neubiirger : Die Kriegsbereitschajt des 
deutschen Geld- und Kapitalmarktes. Berlin 1913. Joseph Reinach : Uarmee 
toujours prite Paris 1913. J. Riesser : Finanziellt Kriegsbereitschajt und Kriegs-
fiihrung. II. kiadas Berlin 1913. Hantos Elemer : A monarchia penzugyi harcz-
kesziiltsegc, mozgositdsa es hadviselese. Budapest, 1914. 
A haboriis irodalom legbovebb osszefoglalasat lasd a Fovarosi Konyvtar 
kiadvanyaban : A haboru, kiilonos tekintettel gazdasagi es tarsadalmi vonat-
kozasaira. (Aktualis kerdesek irodalma. 33. szam). Budapest, 1914. 
1
 Die Kriegswirtschajt czimu tanulmanya az V. (lti) Jahresbericht 
der Neuen Wiener Handelsakademie 5 — 54 old. (VVien 1910), tovabba Probleme 
d^r Kriegswirtschajtlehre czimu ertekezese a Zeitschrijt jiir die gesamte Staats-
wissenschajt L X I X . evfolyamaban (Tiibingen 1913) 438 — 501 old. es Die 
Kriegswirtschajtslchre als Sonderdisziplin czimii dolgozata a Weltwirtschajtliches 
Archiv III. evfolyam I. kotete (Jena 1913) 342. es kov. old. 
sara talan szilardabb alapokra helyezodnek az eddigi kiserletek, 
a mire tobb iranybol jovo komoly igyekezetet talalunk.1 
Neurath gondolatmenete az uj tudomany megalapozasa 
kdriil a kovetkezo : 
A kozgazdasagi tudomany rendszeres munkai a haboru 
kerdeset eddig alig meltatjak. Legfeljebb az allamgazdasagtani 
kezikonyvek foglalkoznak ezzel a problemaval. Ennek ertheto 
az oka. A kozgazdasagtan az angol szabadkereskedelmi iskola 
hatasa alatt ketelkedett abban, hogy akarmelyik nemzetet is 
gazdagga tehetne a haboru, a mit ez a felfogas csak a gazdasagi 
forgalom megzavarojanak tekint. Ezzel szemben a gorogok es 
a romaiak szemeben a liaboru egyszeruen keresetforras volt.2 
Ez az okori felfogas tovabb folytatodik a kozepkorban es az 
ujkor elejen : a haboru aldasos a gyoztesre, a legydzottre nezve 
ellenben a legnagyobb csapasok egyike. A gyarmathaborukbol 
szarmazo sok elony lattan meg a XVII. szazadban is behatoan 
foglalkozik a tudomany a haborus bevetelek es nyeresegek 
meltatasaval. Csak akkor valtozik meg a haborurol valo fel-
fogas, a mikor gyarmatbirtokaik megszerzese utan a nepek 
elzarkozo politikara ternek at s igy tobbet artanak a keres-
kedelenmek, mint a mennyit hasznalnak. A visszahatas nem 
maradhatott el s ez a szabad-kereskedelmi mozgalom volt. 
A szabad-kereskedelem elvenek teljes megvalosulasa eseten a 
gazdasagi forgalom szempontjabol jelentoseg nelkiilive lenne 
az allamok hatara, mert minden aru szabadon juthatna egyik 
orszagbol a masikba. Tehat a haboru csak zavart okozna a 
kdzgazdasag bekes allapotaban. Mar pedig ez a bekes allapot 
az ideal. Ezt igyekszik elerni a szabadkereskeclelmi mozgalom. 
Ezt a mozgalmat pedig nagyon sok ember szemeben helyesse 
1
 Pl. Ferdinand Schmith : Kriegsxvirtschaftslehrt.. Leipzig 1915. Georg 
von Mayr: Volkswirtschaft, Weltwirtschaft, Kriegswirtschaft. Berlin-L"ipzig 1915. 
Az irodalmat Arthur Blaustein allitotta ossze Versach einer Bibliographie 
zur Kriegswirtschaftslehre czimen a WeUwirtschajtliches Archiv 1914 evi folya-
maban az 506. es kov. oldalokon. Azota oriasi tomegge nott a haborus koz-
gazdasaggal foglalkozo irodalom, de azert az u. n. Kriegswirtschaftslehre-re 
aranylag megis igen keves munka vonatkozik. 
2
 Ehhez a szemlelethez hasonlo modon igvekszik megtalalni a hahoruk 
es a forradalmak okat a tortenelmi materialifmus is. 
es sziiksegesse tettek azok a kellemetlen kovetkezmenyek, a 
melyek Franczia- es Angolorszagnak egymas ellen eletbe lep-
tetett magas vamjaibol szarmaztak. A szabadkereskedelmi irany-
zat hivei soraban sokan tartottak azonban azt, hogy a fejlo-
desnek indulo orszagok gazdasagi elete meg mindig nem lehet 
el privilegiumok es vedelmi szabalyok nelkiil. Csak teljesen 
fejlett kozgazdasagu allamok folytathatnak teljesen szabad 
kereskedelmet a nelkiil, hogy ez veszelyes kovetkezmenyekkel 
jarna. Angolorszag megteheti ezt, mert regebbi mercantilista 
politikaja jelentos folenyhez jut ta t ta mas orszagokkal szemben. 
A szabad-kereskedelmi iranyzatnak a haboruval szemben 
valo allasfoglalasat nagyon konnyu megerteni. Smith is azt 
vallja, hogy a liadsereg es a hajoraj meg haboruban sem tudja 
megteriteni koltsegeit.1 Ezekkel a nezetekkel a nemet List 
szallott szembe, a ki egyenesen azzal gyanusitja az angol 
irokat es politikusokat, hogy a szabad-kereskedelem melletti 
nyilatkozataik tulajdonkepen csak a tobbi allamok megtevesz-
tesere valok, arra, hogy a fejlodes ut jat fel ne ismerjek.2 Igy 
1
 « great fleets and armies, who in t ime of peace produce nothing, 
and in the time of war acquire nothing which can compensate the expense 
of maintaining them, even while the war lasts.» Wealth oj Nations II. konyv. 
III. fejezet. London, 1853. 140. old. II. hasab. Magyar forditas. II. kiadas. 
II. kotet. Budapest 1899. 117. old. Smith ezen nezetet talan reszben az is 
indokolhatja, hogy velemenye szerint a hadsereg idegen orszagban nem 
tarthato el otthonrol szarmazo kiildemenyek nelkiil. Lasd Neurath : Die 
Kriegswirtscha/t 12. old. 
2
 « . . . die wahre Politik Englands durch die von Adam Smith erfundenen 
kosmopolitischen Redensarten und Argumente zu verdecken, um fremde 
Nationen abzuhalten, diese Politik nachzuahmen.» Das nationale System der 
Politischen Oekonomie. Waentig-fele kiadas a Sammlung sozialwissenschajtlicher 
Meister III . koteteben. Jena 1904. 475 — 476 old. Lasd meg ugyanezen feje-
zetben (IV. konyv X X X I I I . fejezet) elobb : «Stellen wir nun hier summarisch 
die Staatsmaximen zusammen, vermittelst welcher England zu seiner gegen-
wartigen Grosse gelangt ist ; sie lauten kurz gefasst so : . . . den Uberschuss 
an productiver Kraft auf die Kolonisation und die Unterwerfung barbarischer 
Nationen zu verwenden (474. old.) , . . . . Kriege zu fiihren und Allianzen 
zu schliessen mit ausschliesslicher Riicksicht auf das Manufaktur-, Handels-, 
Schiffahrts- und Kolonialinteresse . . .» (475. old.). Lasd a Sarvary Antal 
magyar forditasaban (A politikai gazdalkodas nemzeti rendszere. III . kotet, 
Koszeg, 1843.), 55., 56. es 57. old. 
aztan List nemcsak a vedvamos politikat, hanem a nemet 
flotta megteremteset is ajanlja. 
A haboru kerdese nemcsak annyi, hogy mit jut tat az 
egyesnek, a mikor a legyozott ellenseget holmijabol kifosztja 
s nemcsak annyi, hogy mennyire segiti elo a kereskedelmet, 
hanem az, hogy mino hatassal van a kozgazdasag egeszere. 
Neurath behatoan vizsgalja ezt a problemat, figyelmesen ele-
mezven a gazdasagi elet kiilonbozo terein eszreveheto valto-
zasokat. Es rgy arra a vegeredmenyre jut, lrogy a haboru min-
den masnal erosebben kenyszerlti a tarsadalmat arra, hogy ez 
a meglevo joszagmennyiseget, ne pedig a meglevo penzmennyi-
seget tegye vizsgalata targyava. Csak a haboruban valik nyil-
vanvalova, hogy a fegyverekben, a loszerben, a szallitasi 
eszkuzokben, a nepesseg eltartasara szolgalo arukban valo 
foleny dunt. Lehetseges ugyan, hogy a penziigyi ero bizonyos 
mertekig kiegyenlrtheti a katonai vesztesegek hatasat. Amde 
a penz szerepet tulajdonkepen a haboru vilagrtja meg, mert 
ekkor tunik ki, hogy a penz csak a joszagszerzes megkonnyr-
tesere szolgalo eszkozok egyike. Ezt az eszkozt a haborri terem-
tette sziikseg idejerr az allam tobb energiaval igyekszik a nraga 
czeljai eleresere felhasznalni, mint nraskor. Ha rgy nem eri el 
a czelt, akkor utolso lehetosegnek nreg rnindig megmarad sza-
rnara a naturalgazdasagra valo visszateres, felteve, hogy penz-
viszonyai nem kielegrtok ugyan, de productiv ereje meg van. 
A haboru aranylag kevesebb karral jar, mint elso tekintetre 
a sok productiv ero megsemmisrtese s a megmarado productiv 
eroknek haborus czelokra valo felhasznalasa utan varni lehetne. 
Ennek az az oka, hogy a bekes kozgazdasagban nincs meg a 
termelo erok teljes kifejtese. Ezeknek eppen a haborri adja 
meg azt a lehetoseget, hogy hatekonyak legyenek, akar ugy, 
hogy a productivitasi (vagyis az egesz nemzet kozgazdasaga-
nak termelekenysege szempontjabol vett) tekintetek keriilnek 
folebe a rentabilitasi (vagyis az egyes ember egyeni gazdasaga 
jovedelmezosegenek szempontjabol vett) tekinteteknek, akar 
pedig rigy, hogy a forgalom szabadul meg kiilonbeni akadalyai-
tol. Sot a rnai gazdasagi renddel jaro relativ trilnepesedest is 
felszrvhatja es megszrintetheti a haboru. Eppen ezert kevesbbe 
jogosult a haboruval jaro nagy karok nriatti panaszkodas. 
Sokkal inkabb helyen valo a tarsadalmi rendiinket ero azon 
panasz, hogy ebben a habornval jaro nagy pusztulas sem okoz 
tulsagosan nagy kart, sdt a haboru idokozdnkent meg jotekony 
hatasu is. 
Igy egeszen ertheto, ha azt kerdezik, hogy bekes liton mikep 
volna ez vagy az esetleg ennel nagyobb eredmeny elerheto? 
Ha lehetseges volna olyan reform, a mely korlatlan termelest 
es fogyasztast enged, akkor a haborii nagyobb csapas lenne, 
mint a milyen manapsag. S talan akkor konnyebben lehetne 
teljesen elkeriilni a haborukat. A kdzvetlen feladat nem az, 
liogy egyenesen a haboru ellen kiizdjiink, hanem hogy kozgaz-
dasagunk azon hianyai ellen harczoljunk, a melyek a mai tar-
sadalmi rendben elviselhetobbe teszik a haboni borzalmait s 
fokozzak az elonyeit.1 
Sokan vizsgaltak mar azt a kerdest, mi a hatasa a habo-
runak az allami eletre? Melyek elonyei a gyoztes, s melyek a 
hatranyai a legyozott szempontjabol? Tovabba azt is, hogy 
mikepen kellene megalkotni azt a rendet, a melyben nincsen 
haboru? Vajjon e czelbol maganak az emberi termeszetnek 
kellene-e megvaltoznia, vagy elegendo lenne, ha csak az 
eletmod alakulna at? 
Ezeknek a vizsgalatoknak kozos a hibajok : hianyzik 
beloliik a rendszer. Ezt akarja Neurath potolni, a mikor egy 
kerdes-csoportot elesen kiemel s annak belso kapcsolatat fel-
tarva, megkiserti egy dnallo tudomanyag : a haborus kdzgazda-
sagtan alapjava tenni es e disciplina feladataul a haboriik elo-
nyeinek es hatranyainak rendszeres kifejteset jeldli meg. Oly 
elmelet megalkotasat kiserli meg, a mely a haboninak az emberi 
csoportok orom- es fajdalomerzetenek novelesere gyakorolt 
hatasat allapitja meg. Miutan az orom- es fajdalomerzetet 
kuzds nevvel sensationak nevezi, eredeti problemajat is igy 
formulazza : «Mikep hat a haboru az egyesek, illetve egyes 
tarsadalmi csoportok sensatioira?» E sensatiok osszehason-
lithato voltat, az asvanyok kemenysegi fokozatahoz hasonlo 
scalaba szedeset, okaik megallapitasat, azoknak a haboru-
ban tapasztalt tdrvenyszeruseget stb. pontosan elemezi. Azon-
1
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ban kenytelen beismerni, hogy a haborus kozgazdasagtan vizs-
galati teriiletet fogalmilag csak igen durvan lehet elhatarolni ; 
tehat sok olyasmit is be kell ide vonni, a mi elesebb analysalas 
mellett onnan kihagyando lenne. A rendszer megalkotasara 
iranyulo kiserlet tehat jelentekeny hibakkal van terhelve. 
A rendszerezot az a vagy vezeti, hogy hianytalanul varazsolja 
a nezo szeme ele a maga mestermuvet. Igy hazugsagra sziiletik, 
mert kenytelen a valosagban hepeliupas helyeket kisimitani, 
az ugrasokat kitolteni. A teljes rendszer ezert csak ideal marad, 
a nht csak latszolag lehet anticipalni. Az anticipalas egyszer-
masszor ugyan termekeny, mert tovabbi kutatasra indit, de 
benitolag is hat, mert az egyszer mar folallitott rendszerek 
nem ritkan megkovesitik a tudomanvos kutatast. Ep ezert, ha 
a haborus kozgazdasag concret tenyeihez nyulunk, akkor a 
sensatio-kata Jzter keszitesenek lehetoseget kell vizsgalnunk. 
A sensatiok statisztikai rogzitese ele akadalyok tornyosulnak ; 
igy csak a sensatiok okanak statisztikaja potolhatja ezt. Valo-
saggal azonban meg ez sem fejlodott ki elegge. Pl. a napoleoni 
haboruk idejerol a Colquhoun altal gyiijtott adattomegnek is 
az a baja, hogy penzbeli arakra vonatkozik. Mar pedig a haborus 
kozgazdasagi vizsgalatokban nem az a donto jelentosegu, hogy 
mennyi penzert vasarol valamely nep gabonat vagy gyapotot, 
hanem hogy milyen mennyiseget hasznal el? A gabona ara 
csokkenhet, de tomege novekedhetik, ugy hogy a nep jobban 
taplalkozik, de kevesebb penzert fogyaszt. A mig a fogyasz-
tasi statisztika bizonyos tekintetben hasznalhato surrogatum 
a sensatiok fent emlitett statisztikaja helyett, addig az arak 
osszegere vonatkozo statisztika. e tekintetben teljesen hasznal-
hatatlan, ha csak keriilo uton nem szamitjuk ki a penzmennyi-
segbol az ariimennyiseget. Ep igy van ez a jovedelmi statis/ti-
kaval is. A penzbeli jovedelmeket a haztartasi koltsegvetesek 
litjan kell elobb atszamitani ; ez pedig nem mindenkor ad 
kielegito eredmenyt, mivel a naturalis jovedelmeket igen nehez 
megfogni. Az ilynemu modernebb kiserletek koziil meg a Shad-
well tanulmanya a legjobb.1 Ennek mintajara kellene leirni 
1
 ArthurShadwell: England, Deutschland und Amerika. Eine vergleichende 
Studie ihrer industriellen Leistungsfahigkeit. Nemet forditas F. Leo-tol. 1908. 
az orszagoknak a haboru elotti es utani allapotat. Az az al-
elmelet, a mely a penzben valo szamitasban latja az idealt, a 
statisztikat azzal az atokkal verte meg, liogy a nagy statisz-
tikusok faradsagos munkaja sokszor csaknem haszon nelkiil 
valo. A haborus kozgazdasagtanban az egesz penzapparatus 
csak annyiban erdekel benniinket, liogy a nepessegnek a sziik-
segleti czikkekrdl valo gondoskodasat ez kdnnyiti vagy ep 
ez neheziti meg. De tdbb jelentosege nincsen. Lehet, hogy valaki 
a kdzgazdasagtant csak a penzgazdasag elmeletenek latja, de 
ekkor sem szabad elfelejtenie, liogy ha a sensatiok okat keresi, 
a penztol mentes gazdasagi rendet ep annyira vizsgalnia kell, 
mint a penzen alapuld gazdasagi szerkezetet. A haboruban 
sok minden megvaltozik, ezert kell a statisztikai felveteleknek 
is megvaltozniok.1 
Ezen elmeleti alaptetelek tisztazasa utan Neurath pelda-
kon mutatja be, milyenek azok a tapasztalati tenyek, a melyek 
a haborus kdzgazdasagtanban az elmeleti vizsgalodas targyava 
teendok? Vannak drom- es fajdalomerzetek, melyeket a meg-
sebesites es a gyilkolas, a gyozelem, az otthonmaradas, a kiizde-
lemben vald reszvetel stb. valt ki. De ezeket igen nehez leirni. 
Ezert nem foglalkozhatunk velok. Inkabb azok a valtozasok 
erdekelnek benniinket, a melyeken az elet rendje megy keresz-
tiil. Igy foglalkozik Neurath a Norman Angell azon teves alli-
tasaval, hog y a magantulajdon occupalasa s mas ehhez hasonld 
szerzesi mod a modern haborukban nem jelentos. Regebben 
ketsegteleniil nagyobb volt ennek a szerepe, de meg a mai 
haboni elotti utolso haborukban is igen fontos teny volt az 
ellenseges kereskedelmi hajok elvetele. A vilaghaboriibol pedig 
jol ismerjiik ezt a szokast. Csak az a kerdes, hogy valamely 
hatalom semmire tekintettel nem levo eljarasaval remelheti-e, 
liogy tartos eldnyoket erhet el? Ha igen, akkor ja j a legyozott-
nek : a gyoztesnek nincsen lelkiismeretfurdalasa. A hajok elve-
telenek a legyozdttre gyakorolt hatranyos hatasa sokkal nagyobb, 
mint az a minimalis elony, hogy a hajoepites fellendiil es a 
hajomunkasok kenyerhez jutnak. Mert a hajok lefoglalasa a 
nepesseg osszfogyasztasat lenyegesen csokkenti. A gyoztesre 
1
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alig jar ez valami hatranynyal. Lehet, hogy valsagba jut a hajo-
epito ipar s hogy a kereskedelmi hajoraj szaporodasa folytan 
csokken a hajostarsasagok nyeresege. De nagyjaban az igy 
megszerzett hajok nemcsak a gyoztes allam eddigi fuvarjait-
vegzik, hanem a legyozott orszag kereskedelmi hajojaratait is 
teljesitik. Ez pedig az ossztermeles fokozasara szolgal. 
Ugyanfgy elemzi az elonyok es a hatranyok szempontjabol 
az aruk elvetelenek es az aruk megsemmisitesenek kerdeset is. 
Az utobbihoz hasonlo kozvetett gazdagodasi lehetoseget nyujt 
a gyoztesnek az, hogy a meghoditott teriilet tiszti es hivatal-
noki allasait kizarolag vagy tulnyomo reszben maganak vagy 
jovendo nemzedekeinek tart ja fenn. De a gyoztes allam nemcsak 
hivatalnoki allasokat ad, hanem mindenfajta concessiokat is, 
kezdve a vasutepitesi engedelytol egesz a kocsmajogig. Ezen 
az uton is elonyos helyzetbe keriilnek a gyoztesek es hatranyba 
a legyozottek. De ott a szallitasi tarifak kerdese is. Ennek veg-
teleniil erdekes peldaja Bosznia-Herczegovinanak, mint gyarmat-
teriiletnek a monarchia altal valo kihasznalasa a liszttarifa 
kereteben. A vamvonal eltolodasa folytan a gyoztes a maga 
piaczat, vagyis arui elhelyezesenek teriiletet noveli, meg pedig 
oly reszekkel, a melyek eddig el voltak zarva elole. A mai habo-
niban pl. Krako piaczanak terjedelmesebbe valasa a gyoztes 
monarchianak elonyoket nyujt. Az oroszlengyelorszagi iparos 
videkek bekebelezese mar valsagok csirajat rejtheti magaban, 
mert az eddig a vamvonalon kiviil levo gyarak most egyszerre 
versenytarsak lesznek s ariiikat vammentesen hozzak a piaczra.1 
A gyoztesnek legkozvetlenebb elonyt a maganfoldtulajdon 
elvetele nyujt, akar karpotoljak azert az eddigi tulajdonost, 
akar nem. De az elvetelnek kiizvetlen folyomanya az, hogy az 
eddigi tulajdonos elvesztven foldbirtokat, munkassorba siilyed 
le s igy a nagyiizemek munkaerobeli sziikseglet-enek czeljara 
felhasznalhato proletar-tomegbe keriil. 
A sensatiok osszegere nemcsak a hadviseles es a hoditas 
gyakorol hatast, hanem mas tenyezo is. Igy az eros militarista 
1
 A mai valtozas hatasat elore meg nem lehet teljesen tisztan latni. 
De hogy a teriilethoditas ketelii fegyver lehet, arra elenk pelda Elsassnak 
1871-ben tortent bekebelezese utan az ottani fejlett vasiparnak a Nemet-
birodalom vasiparara gyakorolt hatas 
hatalom minden hoditas nelkiil is szert tehet kereskedelmi 
elonyokre. Erre pelda az 1839-iki angol-khinai opium-haboru s 
a monarchianak 1905-ben Szerbiaval szemben gyakorolt elja-
rasa. Mivel a szerbek nem akartak az agyukat es a tiizersegi 
anyagot a monarchiabol beszerezni, a monarchia egyszeruen 
elzarta hatarat a szerb hus es a szerb marha elol. Neurath 
vizsgalja meg a befolyasi sphaerak megteremtesere iranyulo torek-
vesek hatasat, a boycott-mozgalmakat, a ki- es beviteli tilal-
makat is. Erinti a haboriihoz sziikseges emberanyag megszer-
zesenek problemajat, a nepessegnek a haboru okozta csokke-
neset es aranylag rdvid ido alatti visszapotlodasat ; a haboru 
viselesehez sziikseges anyagi eszkozok eloteremtesenek modjat 
adok es kdlcsonok utjan, tovabba a jegypenzkibocsatast, az 
armaximalasokat s a naturalgazdasagra valo visszateres terve-
nek azt a modjat, hogy olyan zart rendszer legyen teremtheto, 
a mely a penz- es hitelszerkezettol teljesen fiiggetleniil is bizto-
sitja haboru eseten a nepesseg eltartasat. I t t fejti ki nezetet a 
penznek haboru alkalmaval valo szereperol, s hangsiilvozza, 
hogy irrealis a haboru hatasanak azon felteves mellett valo 
vizsgalata, liogy a bekeben uralkodo penz- es hitelszerkezet 
elvei a haboru alatt is valtozatlanul megmaradnak. E kerdessel 
kapcsolatban kutatja a hadi karpotlasok elonyeit es hatranyait1. 
Mindebbol a vizsgalatbol kideriil, hogy a haborus kozgazda-
sagtannak, mint a haborunak, az emberi csoportok dromere vagy 
fajdalmara gyakorolt hatasat vizsgalo elmeletnek megalkotasa 
meg csak kiserlet, mert reszint elvi, reszben technikai termeszetu 
nehezsegekbe iitkdzik. Empirikus alapkent sziikseges lenne a 
sensatiok kataszterenek megalkotasa. Ez nagyon nehez. Surro-
gatumai pedig (mint pl. a fogyasztasi statisztika) csak tdkelet-
len potszerek. A concret problemak vizsgalatanal pedig az 
deriil ki, liogy a haboru nem egyseges modon van kapcsolatban 
valamely embercsoport ordm- es fajdalomerzetevel. A mi tar-
sadalmi rendiink, a mely a meglevo eroket nem kielegito modon 
hasznalja fel, egyfelol egyenesen haborut letesit (pl. vedekezni 
kell az idegen arii es az idegen munkaero ellen, vagy arra kell 
kenyszeriteni masokat, hogy a mi aruinkat s a mi munkaeron-
1
 Jd, ertekezes 461—496. old. 
ket fogadjak el, mindezt azert, mert idegen allamokkal kozvet-
leniil automatikusan nem lephetiink cooperativ kapcsolatba), 
masfelol pedig a haboruval jaro bajok sulyat csokkenti (t. i. 
a meglevo tartalekokbol konnyen lehet potolni a vesztesegeket, 
sot a haboru kovetkezteben helyenkent meg az eddig lekotott 
erok is felszabadulnak). Talan a tarsadalom mai cekonomiatlan 
szerkezete az oka annak, hogy a haboruval manapsag aranylag 
olyan keves gazdasagi kar jar.1 
Szandekosan idoztem ilyen sokaig, talan a kelletenel is 
tovabb, Neurath felfogasanak ismertetesenel. Tetelei reszletes 
bemutatasaval annak igazolasa volt a czelom, hogy a haborus 
kozgazdasagrol szolo u j tudomanynak bizony ma meg csak a 
csiraja van meg. Neurath a haboni elonyos es karos gazdasagi 
kovetkezmenyeinek feltarasara akar epiteni. De az empirikus 
eszkozdk ki nem elegito volta folytan ez az alap nem lehet 
eleg szilarcl. Hiszen a haboruk kovetkezmenyeinek aranylag 
csak igen csekely reszehez fernek hozza a statiszt-ikai kimutata-
sok. A legtdbb haborus kovetkezmeny tekinteteben csak sympto-
matikus vizsgalodasra lehetiink utalva. Az egyes gazdasagok 
haborus kataszteret alig lehet megcsinalni es igy ennek alapjan 
nem is lehetseges az orszagok haborii elotti, az alatti es az 
utani helyzetenek pontos vizsgalata. 
A haboni gazdasagi kovetkezmenyeinek megallapitasa 
czeljabol a kozgazdasagtan isolalo modszerehez sem folyamod-
hatunk, mert a jelensegek bonyolult volta okoz nehezseget. 
A haboru teljes gazdasagi hatasat csak akkor tarhatnok fel, 
ha a haboriiban resztvevo osszes kozgazdasagokat vizsgalnok. 
Mar pedig itt igen bonyolult kapcsolatokkal van dolgunk. 
A haboriis valsag — a mint Schmid e nagyon talalo nevben 
foglalja ossze a haborunak a kozgazdasagra gyakorolt hatasat 
nem reszleges krisis, a mi a kereskedelmet, az ipart vagy a fold-
muvelest eri, lianem az egesz kozgazdasagot feloleli. Sot mi 
tobb, a mai vilaghaborii hatasa a beke idejen mar teljesen 
kifejlett vilaggazdasagi vonatkozasok folytan a hadviselo nem-
zeteken tiil a semleges orszagokat is erinti. Schmid ezert kfvanja 
a tenyek pontos gyiijteset es gondos megfigyeleset. Ezen az 
3
 Ugyanott . 4 9 7 - 5 0 1 . old. 
alapon lehet majd megalkotni a haborus kozgazdasag tudo-
manyat. De akkor le kell szamolni a kozgazdasagtannak azzal, 
hogy a haboru abnormalis jelenseg, tehat folosleges a kozte es 
a gazdasagi elet kozt meglevo bonvolult osszefiigges vizsgalata. 
Mert eddigele legfeljebb a haboru kitoresekor bekovetkezo s a 
penz- es tokepiaczot erinto hatast tette vizsgalata targyava.1 
A nemet statisztikusok nestora, Georg von Mayr is sziikse-
gesnek tart ja a haborus kozgazdasagtan tudomanyanak meg-
alkotasat. A rendszert ugyan meg nem tudja tisztan kifejteni, 
de ad nehanv iranyvonalat, a mely szerinte az lij tudomany fel-
epitesenel hasznalhato lesz. Szerinte is csak az inductiv kutatas 
s az idevago jelensegek gondos megfigyelese biztathat a czel 
elerese tekinteteben sikerrel. Deductiorol es individualis szel-
leini nmnkabol folyo megoldasrol itt nenr lehet szo. A haborris 
kozgazdasagtan elmeleti resze fokepen a liaborris kozgazdasag-
tan torvenyeit vizsgalna. Ehlrez jarulna a gazdasagi elet vizs-
galata a haborrira valo kozelebbi es tavolabbi elokesziilet alatt, 
valamint a gazdasagi eletnek a haboru utan valo kiilonleges 
alakulasarol szolo vizsgalat, a mi a haborri kovetkezteben allott 
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 Ldsd id. munka 3 7. old. Schmid kiilonben a hahorus kozgazdasagtan 
elmeletehez ket gyakorlati discij)linat csatol : a hadsereg gazdasagi igaz-
gatasanak tanat es haborus penziigytant. Amabban (7 —15. old.) a haborii 
gazdasagi elokesziteset, a toke es a hadsereg egymashoz valo viszo-
nyat, a regi es modern idok fegyver-, ruhazati es elelmezesi u tye t , a hadi-
flotta epiteset, emberci elelmezeset s a hadsereg igazgatasanak mas gazdasagi 
agait s foleg a katonai kozlekedes iigyeit targyalja. Emebben (16 — 37. old.) 
a fegyverkezes koltsegeivel, a haborus penziigyi statisztikaval, a hadi adokkal, 
a penziigyi mozgositassal, a hadi kincs kerdesevel, a jeaybankok mint hadi 
bankok szervezetevel, a hadi kolcsonokkel, hadi karokkal es a karpotlasokkal 
foglalkozik. Az elmeleti kerdesekkel szembe allitja a haborus gazdasagi poli-
tikat (37—137. old.), a mely a habortis nepesedesi politikat, a haborus nepe-
sedesi statisztikat, az altalanos termeszetii haborus gazdasagi rendszabalyokat, 
a haborus j>enz- es fizetesi forgalmat, a moratoriumok kerdeset, a hadi hitel-
i igyet ,a haborii alatti nepelelmezes kerdeset, a gabonavamok felfiiggeszteset, 
a maximalis arakat s a kozgazdasagi elet egyes againak a haboru alatti hely-
zetet s a haborus socialpolitikat egesz terjedelmeben feloleli. Vegiil (137—147. 
old.) a nemzetkozi haborus gazdasagi politikara is kiter s ebben a jelen vilag-
haborut mint megsemmisito gazdasagi harczot irja le. Itt emlekezik meg a 
gazdasagi retorsiok politikajarol, hogy vegre osszefoglalja a haborus gazdasagi 
politika alapgondolatat s ismertesse e politikanak a beke iigyere levonhato 
tanulsagait. 
elo. Ez a resz tehat a haborus kozgazdasagnak a kozgazdasag 
elemi fogalmaira valo kiilonos hatasat vizsgalja.1 A gyakorlati 
iranyu haborus kdzgazdasagtan feladatat pedig abban talalja, 
hogy az allamnak a haboruban valo tenyleges reszvetele gazda-
sagi elemeit vizsgalja, vagyis az allam haborus vallalkozasanak 
elemeit. Azutan pedig az allam haborus tevekenysegenek vissza-
hatasat a nemzeti gazdasagra s annak egyes termelesi, forgalmi 
es fogyasztasi csoportjaira. Az elso feladat a haborus vallalkozas 
kiildnleges tana, a masodik a gyakorlati haborus kozgazdasag-
tan szukebb ertelemben. Ehhezjarul megahaborus penziigytan, 
a mi haborus vallalkozas penzellatasat, illetve a liaboninak 
a kozhaztartas alakulasara valo befolyasat targyalja. Valamint 
a haborus socialpolitika, a mely a haboru altal letesitett kiilon-
leges socialpolitikai jelensegekkel foglalkozik s kiterjeszkedik 
a haboriinak a bekes socialpolitika alakulasara gyakorolt be-
folyasa ismertetesere jis.2 
III . 
A haborus kozgazdasagtan, mint uj tudomany, a haborii 
folytan beallott gazdasagi torvenyszerusegekkel, illetve gyakor-
lati reszeben az allam habonis kozgazdasagi intezkedeseinek 
hatasaval foglalkozik. Jelentos kiserlet tagadhatatlanul. Tudo-
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 Mayr peldanak hozza fel, hogy mennyire megvaltozik a haboru alatt 
a sziikseglet vagy a javak fogalma. A termeles tanaban is gazdag anyagot 
talal az elmelet a haborus gazdasag kiilon erdeke szempontjabol. Itt ket 
foirany nyi lvanul . Az egyik a hadviselesre kozvetleniil jelentos termeles 
(fegyverek, loszer stb.), a masik az osszas nepesseg elelmezesere szoltalo 
termeles kielegito alakulasa. A hazai fold jelentosege novekszik. A toke es 
a munka is mas viszonyba keriil, mint bekeidoben. Fontos az eltolodas 
es potlas kerdese a munkaero tekinteteben, a mire a hadseregnek most oly 
nagy sziiksege van. A vallalatoknal is modosulas van. Idegen vallalatok 
hatterbe szorulnak s a kozsegek es az allam vallalatainak jelentosege fokozodik. 
Az ellenseg meghoditott foldjen valo termeles kerdese IS sok erdekes proble-
mat nyiijt. A forgalom es a fogyasztas tananak i s n a g y a jelentosegea haborus 
kozgazdasag elmeletenek szempontjabol. — Lasd id. m. 29 — 32. old. 
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 Mayr pontosan felsorolja az idevago gyakorlati kerdeseket a 32 — 53 
oldalon. A habortis penziigytan s foleg a socialpolitika, a melyet o csupan a 
kiepitendo haborus tarsadalomtan egyik reszenek tekint, mar sokkal kisebb 
figyelemben reszesiil az O kiilonben IS vazlatos munkajaban. 
manyunkat a haboru es a kozgazdasag kapcsolatanak kiemelese 
folytan bizonyara melyiteni is fogja. De arra a kerdesre nem felel, 
a melyre mi akarunk valaszt adni. Ez a kerdes pedig az, hogy 
van-e hatasa a vilaghaborunak a kozgazdasagi elmeletre s meg-
valtoztatta-e a haboru a kozgazdasagi elmelet eddigi teteleit, 
a melyek tudomanyunk szilard alappillereikent szerepeltek? Nem 
leptet-e majd lijat a kozgazdasagi politika eddigi iranya helyere? 
A valaszadas elott meg tisztaznunk kell valamit. 
A kozgazdasagtan a tarsadalom gazdasagi eletnyilvanula-
sainak torvenyet kutatja. E munkajaban az eljaras modja nem 
lehet mas, mint minden mas tudomanye : a jelensegek leirasa 
jellemzo sajatossagaik megallapitasa alapjan, kifejlodesiik meg-
ismerese, valamint azok egymassal valo kapcsolatanak causalis 
feltarasa, azaz torvenyszerusegeik felderitese. A tudomany 
tulajdonkepeni feladata a legutobbi. A tobbi csak alap, a min 
a torvenyszeruseg felderitese nyugszik. Ezek szerint a koz-
gazdasagtannak elgeloszor is a ma elottiink allo kozgazdasag-
gal kell foglalkoznia. Ismertetni annak jellemzo sajatossagait, 
megallapitani a millionyi valtozatossagii jelensegekben a typi-
kusat. De a kozgazdasag tortenelmi fejlodes eredmenye. Igy a 
kozgazdasag tortenelmi fejlodeset is ismertetni kell. Azonban 
ekkor seni lehet szo a belathatatlan mennyisegu valtozatok 
chronologikus felsorolasarol, hanem a fejlodes typikus jelense-
geinek megallapitasarol. A tulajdonkepeni tudomanyos czelt meg-
elozo ezen ket feladat a leiro kozgazdasagtanra es a kozgazdasag 
tortenetere var. Mind a ketto csak a kozgazdasag jelen, illetve 
multbeli szervezetenek, nem pedig e szervezet eletmukodesenek 
az ismertetese. A kozgazdasagtannak ez a resze statikai jellegu, 
azaz a kozgazdasag nyugvo allapotat ismerteti. Hasonlithatnok 
ezt az orvosi tudomany anatomiajahoz, mely a test szerkezetet 
irja le, vagy a morphologiahoz, az alakzatok ezen ismertetojehez. 
A kozgazdasagtan tulajdonkepeni czelja azonban az oko-
zati kapcsolat felismerese alapjan a torvenyszerusegek meg-
allapitasa. Erre van alkalom mar a kozgazdasag szervezetenek 
tanaban is. Azonban ez a feladat a valosagban arra a reszre 
var, a mely a kozgazdasag szervezetenek eletmukodeset 
ismerteti. Ez a resz dynamikai jellegu, mert a jelensege-
ket a rajuk hato tenyezok valtozasa mellett vizsgalja. 
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Hasonlo az orvosi tudomany physiologiajahoz, a mely a 
test szerveinek mukodeset, eletfolya-matat kutatja. A koz-
gazdasagi eletfolyamat torvenyei megallapitasaval a kozgaz-
dasagtannak ez a resze kozgazdasagi elmelette lesz. T. i. az 
elmelet a folyamatok egesz kategoriajanak abstract kifejezeset 
jelenti. Olyatenkep, hogy altala minden egyes folyamat lefolya-
sat megismerjiik, ha az eset kiilonos felteteleit az altalanos 
formulaba behelyettesitjiik. A nehezkedes elmeletebol pl. le 
lehet vezetni minden bolygo mozgasat, ha adva van a Naphoz 
valo helyzete es pillanati gyorsasaga. Az elmelet tehat nem az 
allapotokat, hanem az egyenlo modon ismetlodo, azaz nem indi-
vidualis folyamatokat oleli fel. A kozgazdasagi elmelet meg-
alkotasa igy csak akkor lehetseges, hogyha elegseges egyforma-
saggal meriilnek fel gazdasagi tomegjelensegek, olyan helyzet-
ben, melynek lenyeges feltetelei hosszabb idon keresztiil meg-
kdzelitoleg azonosak maradnak. A kozgazdasag mai eletmuko-
deseben a gazdasagi egysegek, vagyis az egyes gazdasagok kozt 
folytonosan ismetlodnek bizonyos vonatkozasok. Ezek utjan 
elegitik ki az egyes gazdalkodo alanyok a maguk sziiksegleteit. 
De az elmeleti kutatasnak eppen ezert kell ket problema koriil 
kijegeczesedni. Az egyik ezek koziil az aralakulas, a masik pedig 
a jovedelemmegoszlas. Nem azert feladata ez a kutatasnak, 
mintha a mai kozgazdasagi szerkezetet a lehetd legjobbnak 
tartanok. Hanem azert, mert egyediil ebben a gazdasagi szer-
kezetben s egyediil ennek az eletmukodeseben vannak meg a 
kozgazdasagot. alkoto gazdasagi egysegek kozt azok a kapcso-
latok, a melyek az elmeleti kutatas erdekes es fontos targyaul 
kinalkoznak. 
De a kozgazdasagtannak meg egy tovabbi resze is van. 
A kozgazdasag eletmukodesenek elmeleti vizsgalataban az 
allamot es az allam tevekenyseget csak ket vonatkozasban 
veszsziik figyelembe. Az allam vedelmezi a gazdalkodo alanyokat 
s azok tulajdonjogat, de e mellett sziikseg eseten kenyszer-
hatalmaval is biztositja a szerzodesileg vallalt kotelezettsegek 
teljesiteset. A kozgazdasagnak tulajdonkepen nincs is masra 
sziiksege az allamtol a vegbol, hogy eletet folytathassa. Azon-
ban az allam tevekenysege sohasem szoritkozott erre a mini-
malis mertekre. Az allam messzemenoleg beavatkozott a gazda-
sagi eletbe, iranyitotta azt. Iranyitja manapsag is s most a haborii 
alatt meg inkabb, mint maskor akarmikor. A kozgazdasag eletebe 
valo ezen allami beavatkozassal a kozgazdasagi politika foglal-
kozik, a mely a gyakorlati jelentoseg szempontjabol vizsgalja 
az allamnak s a kenyszerhatalmu koziileteknek a kozgazdasag 
teren manapsag kifejtett tevekenyseget.1 
IV. 
A feltett kerdesek rendszeres vizsgalata kozben eloszor is 
azt kell szemiigyre venniink, mifele valtozast okozott a vilag-
haboru a kozgazdasag szervezeteben? 
A monarchia Szerbia elleni haborujanak vilaghaboruva 
valo atfejlodesevel, a mikor az u. n. kozponti hatalmak (a 
Nemet-birodalom es az Osztrak-Magyar Monarchia) keriiltek 
szembe a harmas entente hatalmaival (Orosz- es Francziaorszag 
es Nagybritannia), a melyeket delen Szerbia es Montenegro, nyu-
gaton pedig Belgium tamogatott, es kesobb, a mikor mar meg-
tortent Torokorszagnak es Bulgarianak a kozponti hatalmak-
hoz valo csatlakozasa, Olaszorszagnak pedig az entente oldalan 
a haboriiba valo beavatkozasa, a mi a hannas entente-ot ne-
gyesse valtoztatta, — a vilaggazdasag kialakitasara iranyulo 
tendentiaknak egyszerre vege lett. Ket ellenseges taborra osz-
lott az europai kozgazdasag. Mellette harmadik tabornak ott 
maradt a semlegesek: Helvetia, Spanyolorszag, Hollandia, a 
harom skandinav allam es Romania kozgazdasaga. A semlege-
sek koziil Portugalia a legujabb idoben szinten hadakozo felle 
valt. Gorogorszagot eleget csabitgatta az entente, Romaniara 
pedig mindket fel igyekszik nyomast gyakorolni. 
De a haboni nemcsak a vilaggazdasagi vonatkozasokat 
sziintette meg, hanem egyszersmind zart nemzeti, illetve a 
kozponti szovetseges allamok teriiletere korlatozott kozgazda-
sagga alakitotta at a kozepponti hatalmak kozgazdasagat. Az 
1
 La.sd a kozgazdasagtan rendszere tekinteteben szerzo munkajat A kdz-
gazdasdgtan elemei. I. kotet. Debreczen 1915. 40 — 44. old., a hol bo irodalmi 
utalasok is talalhatok. 
ellenfel a koponti hatalmak ellen nemcsak fegyveres haborut 
visel, hanem zart kozgazdasagukat is a fegyveres haborii sziik-
segkepeni kiegeszitojevel, a gazdasagi haboruval tamadja.1 
1
 A washingtoni nemet nagykovet altal az eszakamerikai Egyesiilt-
Allamok allamtitkaranak 1916 marcius elejen atnyujtott jegyzek elmondja, 
hogy Nagybritannia a haborii kitorese utan azonnal megkezdte a semleges 
allamok legalis kereskedelmenek korlatozasat, hogy ezz°la Nem^t-birodalmat 
sujthassa. A dugarukra vonatkozo hatarozmanyokat tobb izben rendszeresen 
szigoritotta, s mar 1914 novembereben az egesz Eszaki-tengert haditeriiletnek 
nyilvanitotta. Aknak es hadihajok utjan sulyos akadalyokat allitott a keres-
kedelmi hajozas ele. Hiaba tiltakoztak a semleges allamok, ettol az idotol 
kezdve a semlegeseknek a Nemet-birodalommal valo tengeri kereskedelme 
elveszett. Ezert nyult 1915 februarjaban a Nemet-birodalom ellenrendszaba-
lyokhoz. Igenybe vette azt az lij hadviselo eszkozt, a nWyet a nemzetkozi 
jog meg nem szabalyozott. Ez pedig a tengeralattjaro-hajo .Ezzel o is kor-
latozta a semlegesek mozgasi szabadsagat. Az Egyesult-Allamok kormanya 
ezutan mindket felhez fordult. A Nemet birodalomhoz azert, hogy az uj fegy-
verek hasznalatanal alkalmazkodjek a tengeri hadviseles eszkozeire vonatkozo 
regi szabalyokhoz, Angliahoz pedig azert, hogy engedje at az elelmiszereket 
a Nemet-birodalom nem harczolo lalcossaganak valo kiosztas czeljabol, persze 
amerikai ellenorzes mellett. A Nemet-birodalom 1915 marczius 11-en hajlan-
donak mutatkozott az amerikai kivansag teljesitesere, Nagybritannia ellenben 
visszautasftotta a javaslatot s megsziintette a Nemet birodalornmal valo sem-
leges kereskedelemnek a liemzetkozi jogban biztositott szabadsaga utolso 
maradvanyat. Vagyis nyiltan bevallott czelja lett, hogy a Nemet-birodalmat 
s vele egyiitt az Osztrak-Magyar monarchiat kieheztesse es lgy gyozze le. 
Sot majdnem minden kereskedelmi hajojat is felfegyverezte. Ebbol 
tudjuk - conflictus tamadt az Egyesiilt-Allamok es a Nemet-birodalom kozott, 
mert az ilyen felfegyverzett angol hajoknak megtorpedozasa alkalmaval 
amerikai allampolgarok is elvesztek. Ez a conflictus meg nincs elsiinitva, sot 
1916. husvetjakor ujabb eros hangu jegyzeket inteztek az Egyesiilt-Allamok 
a Nemet-birodalomhoz, a melyben a tengeralattjaro-hajok mukodesenek telje.s 
megsziinteteset kovetelik. 
Az angolok altal kezdemenyezett blokad 1915 marcziusatol k°zdve a 
semleges kereskedelmet ketsegteleniil tavol tartja a nemet kikotoktol. A Nemet-
birodalom behozatala igy Anglia tetszesetol fiigg ; a nemet arukivitel pedig 
a tengeren majdnem lehetetlenne van teve. De Nagybritannia igyekszik meg-
gatolni a Nemet-birodalomnak a szomszed semleges allamokkal valo tengeri 
forgalmat is a dugarukra vonatkozo szabalyok megszigoritasaval, s meg-
akadalyozni a nemeteknek es szovetseges tarsaiknak a kiilfolddel valo postai 
osszekotteteset. Ezzel az eljarassal is teljesse akarja tenni a kozponti hatalmak 
bekes lakossaganak kieheztetesere iranyulo blocadot. Lasd pl. az 1916 aprilisi 
holland-angol vigyet. 
A kozponti hatalmaknak Anglia es szovetseges tarsai 
altal valo kdriilkeritese teremtette meg a kdzponti hatalmak 
zart kdzgazdasagat. A haboni ezen elsodleges kozgazdasagi 
kdvetkezmenye, a mi a kozgazdasag szervezetet atmenetileg 
megvaltoztatta, kdzvetleniil nem a capitalistikus fejlddesbol, 
hanem a kiilpolitika bonyodalmaibdl fakadt,1 habar a vilag-
haboni letrejdveteleben az angol es a nemet capitalismus ellen-
tete egyaltalan nem mondhato artatlannak. Azonban a zart 
kozgazdasag nem teljes. A kor zart voltahoz sok hianyzik. 
A szarazfdldi semleges allamokkal meg mindig van dsszekotte-
tesiink. Csak nagyjaban vagyunk elzarva a tdbbi allamoktol. 
Igy ugyan nem teljesen, de tulnyomolag megis az dnmagunk 
kdzgazdasaganak kell termelnie mindazt, a mi a fegyveres 
haboru folytatasahoz, a hadviseld es a bekes nepesseg eltarta-
sahoz sziikseges. Az atalakulas nem ment minden megrazkod-
tatas nelkiil. De megis sikeriilt. Szerencsenkre a kozponti 
hatalmak mezogazdasagi es ipari termelese mind a hadviseles 
kdzvetlen czeljaira, mind az ittlion maradt polgari nepesseg 
eltartasara sokkal tdbbet tud termelni, mint elore magunk 
is remeltiik. Es nagyon sokkal tdbbet, mint ellensegeink gon-
doltak. 
A zart kdzgazdasagga valo atalakulas azonban nem jelenti 
a reg letiint korok azon oikosgazdasagara valo visszaterest, a 
melyben a forgalom a kozvetlen cseren alapult. A zart gazda-
sagi haborus szervezet nem kenyszeritette az embereket az 
aruk es a szolgalatok kozvetlen, a penznek, mint altalanos 
csereeszkdznek elhagyasaval kialakulo cserejere. Hiszen semmi 
oka sem volt annak, hogy sutba kelljen dobni a piaczi gazdasag 
penzapparatusat. Csak a hitelpenzgazdasag legnagyobb reszet 
oldotta fel s vonta el tarsa, a penzgazdasag mellol a haborus 
allapot, ugy hogy a kdzvetlen keszpenzert valo adas-veves 
lett uralkodo alakzatta. A zart kdzgazdasagnak keszpenzgazda-
sagga valo alakulasat is kiallottuk. E tekintetben is sokkal 
kevesebbre becsiiltek ellenfeleink, mint a mennyit ertiink. De 
valljuk be, dnmagunk is kevesebbre ertekeltiik magunkat a 
1
 V. o. Franz Oppenheimer Weltwirtschajl und Nationalwirtschajt. 
(Sammlung von Schriften zur Zeitgeschichte). Berlin 1915. 23. old. 
haboru elejen, mint a mennyire megerdemeltiik. A mai napig 
azonban a haboruban resztvevo egyetlen nep kozgazdasaga sem 
ment tonkre. Mindenik kibirta az oriasi kataklysmat. A koz-
gazdasagi szervezet eletkepessege es ellenallo ereje csodalatosan 
nagynak mutatkozott. Azonnal kifejlesztette, a minek a haboru 
kibirasa vegett ki kellett alakulnia. Sokkal inkabb szenvedt 
mar a vilaghaboru miatt az allamgazdasag. Egyik-nrasik allame 
talan tonkre is megy a haboru kovetkezteben s kivetel nelkiil 
mindegyik nagyon erosen megerzi majd a haboru befejeztevel 
a haborunak hallatlan penziigyi erofeszrteseit.1 
1
 A kozponti es az entente-hatalmak mczogazdasagi termelesenek 
adatai az Institut international d'agriculture 1913. es 1914-iki Annuaire inter-
national de statistique agricole-]a, (Rome 1915) es a Batky Zsigmond szerkesz-
tette Zsebatlasz az 1916. evre (Budapest 1915) ide vago adatai alapjan hozza-
vetolegesen ezek : A kozponti hatalmak buza- es rozstermese az 1912—13 
evi termelesi idoszakban kb. 325 millio, sziikseglete kb. 333 millio s hianya 
kb. 8 millio metermazsat tett . Ezzel szemben az entente-hatalmak buza-
es rozstermese kb. 740, sziikseglete kb. 753, hianya tehat kb. 13 millio meter-
mazsara rugott. De figyelembe kell venni, hogy a tengerentulrol az entente 
nem tud kielegito niennyisegu gabonanemiit behozni a nemet tengeralatt-
jarok miatt , hogy Oroszorszag kivitele meg van benitva, az oroszlengyel-
orszagi gabonatermo videkek pedig szamara mar elvesztek. Ezzel szemben a 
Nemet-birodalomnak kell elelmeznie a gabonabehozatalra szorulo Belgiumot 
s a monarchia keszleteit is erosen fogyasztja Szerbia es Montenegro elelmezese. 
Termeszetes, hogy a gabonanemuek statisztikai adatai magukban veve meg 
nem ny6jtanak tiszta kepet az elelmezesi viszonyokrol. 
A legujabb kimutatas szerint a belfoldi buzatermes potlasara a ket 
ellenseges hatalmi csoporthoz tartozo allamoknak a kovetkezo mennyi.-egek 
bevitelere volt sziiksegiik : 
1911/12 1912/13 1913/14 
g a z d a s a g i 6 v e k b e n 
millio metermazsa buzabeviteli folosleg 
Kozepeuropai hatalmak (Nemet-
birodalom, Ausztria es Magyar-
orszag) 18-5 21-2 24*4 
Entente-allamok (Orosz-, Angol-, 
Franczia-, Olaszorszag es Belgium) 87"8 105"5 91'9 
A kozepeuropai hatalmak csak mezogazdasagi felkesziiltsegiiknek koszon-
lietik, hogy belfogyasztasuk okszerii korlatozasaval sajat termesiikbol fedez-
hetik sziiksegletiiket. Es ha az idojaras viszontagsagai ket egymasutan 
kovetkezo evben oly erzekenyen nem apasztottak volna meg termesunket, 
V. 
Kozgazdasagi eletiinknek minden haborus jelensege a zart 
s a keszpenzgazdasagga valo atalakulasbol kdvetkezik. Ez az 
oka annak is, hogy a kozgazdasagi szervezet eletmukddese 
megvaltozott. Igy a haboru kovetkezteben a vizsgalat targyaul 
bizonyos elmeleti problemak is kinalkoznak. A kozgazdasag-
tan elmeleti teteleinek, ugy a hogy azokat a physiokratak s utanuk 
a nagy angol classikusok megalkottak, sziiksegkepeni elofeltetele 
a bekes tarsadalmi allapot. A vilaggazdasag elmeletenek iijabban 
annyit hangoztatott kialakulasa pedig a nemzeteknek egymas-
sal vald teljesen bekes erintkezeset teszi hallgatolagos elofelte-
telle. A «tiszta» kozgazdasag egyediil a munkamegosztason es 
munkaegyesitesen alapuld cooperatio. Ezen, igy elmeletileg tisz-
tan niagunk ele allithato kozgazdasagban politikai vagyis ha-
talmi positiok nincsenek. A valosagos, realis kdzgazdasagbol 
mar nem hianyoznak ezek, de nem is tartoznak a kdzgazdasag 
lenyegehez. A gazdasagi test, a gazdalkodo tarsadalom tagjai-
nak egy resze kdzvetleniil szolgalatokat s kdzvetve javakat 
allit eld vagyis termel abbdl a czelbol, hogy ezeket a gazdalkodo 
tarsadalom rajok szoruld masik reszehez juttassa az utobbiak 
altal termelt szolgalatokert vagy javakert, melyekre meg neki 
van sziiksege. A javak es a szolgalatok ezen kicserelese a penz, 
mint altalanos csereeszkdz kdzvetitesevel tortenik. Ennek utjan 
alakul ki a javak es a szolgalatok ara a piaczon, a hol a gazdal-
kodd egyenek fdldbirtoka, munkaereje es tokeje a termelesben 
valo reszvetel folytan az eredmenybol bizonyos reszt kap, vagyis 
jdvedelemre tesz szert. Minden bekes kozgazdasagnak tulajdon-
kepen ket foproblemaja van : az aralakulas es a jovedelem-
megoszlas. 
az egyebkont nagyon szamottevo roinan behozatalt is konnyen nelkiilozhettiik 
volna. (Kozteltk. 1916. evi aprilis 1-iki szama. X X V I . evf. 465. old.) 
A monarchia a haborut kozel 20 milliard korona allamadossaggal kez-
dette meg, a minek kamata fizetesere az 1914—15-iki koltsegvetesbe 877 
millio korona volt beallitva. Ennek a tenynek a lattan gondolhatta az entente, 
hogy a haborut nehany honapnal tovabb nem birliatjuk ki. (Lasd Hantos 
Elemer eloadasat a berlini Internationale Vereinigung jiir vtrgleichende Rechts-
ivis8enschajt und Volkswirtschajtslehre-ben 1916 marczius vegen). 
A vilaghaboru a bekes kozgazdasagot felboritotta. A sza-
bad, a versenyen alapulo bekes kozgazdasag hatalmi potentiak, 
kiilpohtikai okok miatt valt zart, a tobbi nemzetekkel most 
mar nem cooperalo kozgazdasagga. A ket szervezet egymashoz 
valo viszonya — ha ugy tetszik — a normalis es az anormalis 
szervezete. Eletmukodesiik is epen igy van. Ennek egyes jelen-
segei epen ezert kiilonboznek egymastol az egyik meg a masik 
kozgazdasagban. Oppenheimer nagyon szemlelteto modon figyel-
meztet ezekre a meglepetes szamba meno elteresekre. Ime a 
bekes idokben a Nemet-birodalom meg a monarchia is a penz-
forgalmat tiilnyomoan erczpenzzel, illetve aranynyal bonyoli-
totta le, a mi a tiszta kozgazdasag allaspontjarol tekintve 
visszaeles volt. Mert ha sikeriilt volna a keszpenzforgalom 
helyet olyan mertekben potolni a cheque-forgalommal, mint a 
hogy ez Angliaban megvan, kozgazdasagunk exportalhatta volna 
a rengeteg mennyisegu aranyat. Erette hozhatott volna kiil-
foldrol idegen arukat vagy pedig az aranynak ottan tokekepen 
valo elhelyezese utjan evenkent nagyon tekintelyes szamii 
milliora meno kamatra tehetett volna szert. Vagyis penzta-
rainkban tobb keszpenzt tartottunk, mint a mennyi sziikseges 
volt, igy elvesztettiik az ez utan jaro kamatokat. Es a haborii-
ban kideriilt, hogy ez nem is visszaeles, hanem okos es aldast-
hozo eljaras. A Nemet-birodalom jegybankja folytonosan szivja 
magahoz az aranyat a forgalombol s ma tobb az aranya, mint 
akarmikor. Bankjegyei harmadresziikig aranynyal vannak fe-
dezve, s e mellett monarchianknak is tobb izben tudott valuta-
kolcsont nyujtani. Mi is igyeksziink szert tenni aranyra. Ezt 
czelozza a vamoknak aranyban elrendelt fizetese is. De az 
Osztrak-Magyar Bank ercztartaleka jelenlegi nagysagat, a mi 
1914 jiihus 23-an 1,589.247,000 korona volt, nem ismerjiik, 
mert a jegybank ettol az idotol fogva nem ad kimutatast. 
Vagy ott van masik peldanak a nagybankok nemet, osztrak 
es magyarorszagi szervezete. A tiszta gazdasagtan szerint ez 
nagy veszedelmeket rejt magaban a hitel tekinteteben. Ezek a 
bankok tudvalevoleg nemcsak betetek elfogadasaval es penz-
kolcson nyujtasaval foglalkoznak, hanem vallalatok financiro-
zasaval, ipari, kereskedelmi es mas vallalatok alapitasaval. 
Igy alakult ki a bankokratia, a mi nagybankjainknak ipari 
es kereskedelmi teren is vezeto helyet biztosit. Az angol ban-
kok szervezete egeszen mas. Ott teljes az elkhlonites a ket 
fajta intezmeny kozott. A mi bankjaink elmeleti szempontbol 
tekintve nagyon veszedelmes alakulasokj az altalanos run 
meg a legerosebbet is megrazhatja, a kevesbbe erosek pedig 
tuczatszamra pusztulhatnak el. De a haboru a mi bankjaink 
latszolagos gyenge oldalat a legerosebb tamaszsza valtoztatta. 
Angliaban, a hol a bank sajat tokevel dolgozik, a haborus val-
sagban igen megszoritottak a hitelt. Nalunk ellenben a bankok 
a sajat jol felfogott erdekukben voltak kenytelenek a nyujtot t 
hitelt tovabb is folyositani s ezzel tovabb tamogatni az ipari 
es kereskedelmi vallalatokat. 
Igy igazolhato a haboru folytan az agrarvamok rendszere 
is, a mit a tiszta elmelet szemiivege annyira karosnak es vesze-
dehnesnek itel. A Nemet-birodalomnak tulnyomo reszben sajat 
maga altal valo elelmezeset egyenesen az elelnii szereket meg-
dragito s a fold arat magasra felcsigazo agrarvamvedelem teszi 
most lehetsegesse s biztositja ezzel, hogy kibirhatja a haborut. 
A haborii igazolta, hogy minden nagybirtokkal rendelkezo 
orszag foldmuvelese es allattenyesztese raszorult az agarvam-
vedelemre. Ha csak parasztbirtokok vannak az orszagban, akkor 
nem sziikseges a vamvedelem. Az ilyen orszag szabad kereske-
delem mellett is nagyon szepen, sot talan meg szebben fejlddik. 
Elenk pelda erre Dania. De a foldbirtok mas megoszlasa mellett 
csak a mezogazdasag nagy aldozatok melletti vedelmezese biz-
tositja a haborii sikeres kiallasat.1 
Ime sok minden, gyakorlatilag jelentos pontban ad tani-
tast es felvilagositast a haboru. De vajon mindez megcldnti a 
kozgazdasag ehneleti igazsagait? Nem, a legkevesbbe sem. 
Csak azt mutatja, hogy mas a kozgazdasag szervezete most, 
mint azon bekes allapotok feltetelezese mellett, a melyek kdzdtt 
e szervezetet vizsgalta a kozgazdasagtan es igy a tiszta koz-
gazdasag elmelete is egeszen mas kdzgazdasagi eletfolyamatnak 
a tdrvenyeit kutatta, mint a minok a mai kozgazdasag elet-
mukodesee. Ezek a tenyek nem czafoljak meg a kozgazdasag 
elmeletenek igazsagait, csak azt mutatjak, hogy sok tenyt 
1
 Oppcnheimer id. m. 6 — 9. old. 
csak a legfejlettebb elmeleti felfogas allaspontjarol lehet meg-
erteni. 
A haboru alatti azon valtozasok soraban, a melyek a koz-
gazdasagi elmelet szempontjabol jelentosek, elso helyen van a 
kozgazdasag foproblemaja, az aralakulas. A bekes kozgazda-
sagban a tetszes szerinti mennyisegben termelheto aruk ara 
a piaczon a szabad verseny hatasara alakul ki, ha csak valamely 
monopolhelyzet nem befolyasolja azt. A piaczi arak tekintete-
ben tehat a kereslet es a kinalat nagysaga dont. A kereslet 
oldalan a fizetni tudo vagy hitelt elvezo vasarlok sziikseglete-
nek nagysaga a maximahs, a kinalat oldalan pedig a termelesi 
koltseg a minimalis mertek, mint termeszetes arhatar ; kozttik 
helyezodik el a tenyleges piaczi ar. A mostani zart kozgazda-
sagban a magunk termelesere vagyunk utalva. A kozponti 
hatalmak egymas kozti forgalman kiviil alig van kiviteliink. 
Kiilonben is kiviteli tilalmakat hoztak be. Behozatalunk a sem-
leges allamokon keresztiil van ugyan, de nem mindenfajta ani-
ban. Termelesiink sok minden aruban nem fedi a sziiksegletet. 
Nincs is eleg munkaero, mert a haboru lekoti, nincs eleg nyers-
anyag, nincs tovabb foldolgozando felig kesz termek es vegre 
nincs megfelelo mennyisegu kesz gyartmany sem. Ilyen 
koriilmenyek kozt a piaczon nyilvanulo kinalat es kereslet 
egymas kozti aranyaban sziiksegkepen hatalmasan kellett az 
araknak emelkedniok. Hisz a kozgazdasag eletmukodeset az 
arak szabalyozzak s az ar mindig a tenyleges viszonyok ki-
fejezese. 
Az arakat azonban az allami hatalom kezdte szabalyozni. 
Nem engedte, hogy a szabad forgalomban automatikusan szaba-
lyozodjanak s bizonyos nepszeru iranyzattol vezereltetve, az 
aralakulast a maximalis arak intezmenyevel benitotta meg. 
Pedig mar Adain Smithtol kezdve ova intette ettol a lepestol 
a kozgazdasagi politikat az elmelet. Igaz, hogy az aralakulas-
nak teljesen onmagara valo hagyasa a nyereszkedes elfajulasara 
vezetliet. Yiszont ha nem bizzak az aralakulast a szabad ver-
senyre, akkor csak a monopolium lehet megfelelo intezmeny 
elso sorban a gabona es a hszt teren. Az armaximalas magaban 
nem helyes, mert a maximahs ar azonnal minimahs arra valto-
zik, a mire igen sok peldat lehetne felsorolni. Ezert azutan, ha 
mar a tiszta monopoliumot nem leptettek eletbe, el kellett 
rendelni a gabona- es lisztmennyiseg azon reszenek requiralasat, 
a mely a kiszamitott napi adagok osszegen feliil az uj termes 
idejeig marad. 
A hatosagi arszabas es maximalas alapjan kialakult arhoz 
azonban a tudomanynak semmi koze sincs. Eloszor is a hatosag 
a zdld asztalnal hatarozza meg azt s lehet, hogy az ar a pilla-
natnyi termelesi es keresleti viszonyokhoz van merve, tehat 
megfelel a tenyleges helyzetnek, de az is lehet, hogy nem. De 
masodszor a maximalt hatosagi ar eseten hianyzik a kereslet-
nek es a kinalatnak az art kialakito mukddese. A mi aru van, 
azt legfeljebb a maximalis aron szabad eladni. De rendesen 
ennyiert adjak, kevesebbert nem. A naponkent valtozo keres-
let es kinalat alapjan itt nincsen torvenyszeruseg. A haborus 
viszonyokkal kapcsolatos hatosagi arak tekinteteben tehat az 
elmeletnek senimi tovabb kutatni valoja nem akad. A mely 
arak tekinteteben pedig nincsen armaximalas, ott a bekes kdz-
gazdasagban ervenyes artdrveny iranyadd tovabbra is. Leg-
feljebb csak annyi az elteres, hogy az dsszefiiggo, a kiegeszito, 
a helyettesitheto aruk aranak egymassal valo kapcsolata, egyes 
aruk keresletenek novekedese vagy legalabb is ugyanannak 
maradasa ez aruk kinalatanak ugyanakkori csdkkenesevel egye-
temben a leheto legdurvabban mutatja a haborus termelesi 
viszonyokat. De ezeket mutatja az araknak speculativ uton 
eddig nem ismert lepcsofokra valo felcsigazasa, a mi a tekin-
telyes haborus nyeresegekben talalja meg a maga kifejezeset. 
A haborunak a kdzgazdasag altalanos csereeszkozere, a 
penzre s a penznek allami szabalyozas ala valo keriilesevel 
eldallo valutara, valamint a nemzetkdzi aruforgalom lebonyoli-
tasanal sziikseges erczvaltok, az u. n. devisak arfolyama alaku-
lasara is van hatasa. A haboriis kozgazdasagi irodalom talan 
ezzel a harom kerdessel foglalkozott eddigele a legbehatobban 
a mindannyiunkat erinto dragasag kapcsan.1 
1
 A/ idevonatkozo irodalombol lasd Franz Eulenburg : Das Geld im 
Kriege und Deutschlands finanzielle Rustung. Leipzig 1915. Kai l Helfferich : 
Kriegsf\,nanzcn. Der deutsche Krieg 41/42 fiizete 1915. Edgar Jaffe : Volks-
wirtschaft und Krieg. Tiibingen 1915. J. Jastrow : Geld und Kredit im Kriege. 
Jena 1915. Julius Landesberger : Dcr Krieg und die Volkswirtschaft. Wien 
Tulajdonkepen itt, sincs elteres az elmeletileg megallapitott 
torvenyszerusegektol. Csak a zart kozgazdasagi szerkezettel 
sziiksegkepen kapcsolatos eltolodasokat kell figyelembe venni, 
s akkor a mutatkozo valtozas azonnal erthetove vahk. Az 
allam a haboru kovetkezteben egyszerre a legnagyobb fogyasz-
tova lett. Rengeteg emberre van sziiksege, a kit elelmez es fizet, 
rengeteg arura, a mit szinten meg kell fizetnie. Tehat orias 
mennyisegu fizetesi eszkozre van sziiksege. A belfoldrol szar-
mazo ariik megvasarlasara s a polgari es katonai szemelyek 
fizetesere sziikseges fizetesi eszkoziil a legalkalmasabbnak a 
bankjegyet itelte. A sziiksegletnek megfelelo bankjegye nem 
leven, a jegybanktol vett kolcsont, a mely azt bankjegyekben 
fizette ki. Az allam azutan ezekkel teljesiti a maga fizetesi 
kotelezettsegeit. Maskor is igy volt ez. Azonban nagy a kiilonb-
seg a bekes es a haborus kozgazdasag kozott. A bekes kozgaz-
dasagban u. i. nem teremtenek fizetesi eszkozoket fogyasztas 
czeljara. Bankjegyet egyediil csak azert hoznak forgalomba, 
hogy termelesi vagy jovedelemmegosztasi czelra hitelt lehessen 
vele nyujtani. A bankjegy, mint fizetesi eszkoz normalis kor-
forgasa az, hogy a hitelgazdasagban szokasos aruvalto es az 
azert adott bankjegy kivonul a forgalombol, a mikor a forga-
lomba hozott aru az utolso fogyasztohoz keriil.1 Ellenben a 
1915. Franz Meisel es Arthur Spiethoff: Osterreichs Finanzen und der Kricq. 
Miinchen-Leipzig 1915. Johann Plenge Der Krieg und die Volkswirtschajt. 
Miinster 1915. Julius Steinberg: Geldund Kr^dit im Kriege. Bonn 1915. Julius 
Wolf: DieKriegsrechnunq. Berlin 1914. Tovabba az Archiv jiir Sozialwissenscha jt 
und Sozialpolitik I. Kriegsheft-jeben (Krieg und Wirtschajt. Tiibingen 1914.) 
nehany dolgozat, mint J. Jastrow : Die Organisation des Kredits im Kriege 
(88 —llT.old.) es Geor^ Bernhard: Die Politik der Rnchsbankim Kriege (43 — 87. 
old.). Ezenkiviil Hantos Elemer: A vilaghdboru gazdasdgi es penziigyi hatdsai. 
Budapest 1915. es Die finanzielle Kraftentfaltung der dsterreichisch-ungarischen 
Monarchie. (a «Flugschriften fiir Osterreich-Ungarns Erwachen» egyik fiizete. 
1916), Domany Gyula : A penzugyi hadviseles. Budapest 1916., Schlesinger 
Karoly: A penzertek hdborus vdltozdsa czimu ert. a Kozgazdasagi Szemle 1916. 
55. koteteben 1 6 6 - 1 8 4 . old. stb. 
1
 A haboru, ugy latszik, igazolja a Georg Friedrich Knapp sokat bfralt 
elmeletet (Die staatliche Theorie des Geldes. Leipzig 1905.), hogy t. i. az allam 
teremti meg a fizetesi eszkozoket, olyanokat, a minoket es annyit , a mennyit 
akar s a penz lenyege nem a penz anyagaban van. A penz normalis korforgasara 
pelda : a takacs valtot ad, a mikor a fonogyarostol fonalat vasarol. Ez a valtot 
haboruban az allamtol a jegybanknal felvett kolcson eseten a 
bankjegy nem tunik el a forgalombol, a mikor az aru a fogyasz-
tohoz keriil, hanem ellenkezoleg a bankjegy egyenesen abbol a 
czelbol teremtodik, hogy altala aru jusson forgalomba. Az aru-
keszleteket tehat penzze valtoztatjak.1 
Ennek a megdagadt bankjegyforgalomnak lehet az arakat 
emelo hatasa, de a reszletes vizsgalat soran kideriil, hogy leg-
feljebb csak masodlagos a szerepe a haborus aremelkedesben. 
Az aralakulas es a penz kozti kapcsolatban nem a bankjegy-
forgalom novekedese a donto tenyezo, hanem az, hogy az aruk 
utani kereslet igen megnovekedett, uj termeles csak csokkent 
mertekben van, a behozatal pedig korlatozodott. Az aremel-
kedes oka tehat az aruk oldalan keresendo.2 
Epen igy igazolodik be a laikus elott olyan bizarrnak 
tetszo liadikolcsonok szerepe is. A hadikolcson nem egyeb 
mint a foliisleges bankjegymennyiseg eltavolitasara szolgalo 
biztosito szelep. A mikor az allam adoztat s bankjegyekben 
kapja meg az adot, a folosleges bankjegyeket kivonhatja a for-
galombol. De az adok osszege elenyeszoen kicsiny a haborus 
sziiksegletekhez kepest, tehat ezen a szelepen at nem tudja 
az allam a kozgazdasagot a bankjegyek folosleges reszetol 
megszabaditani. Ezert valik jelentosse a hadikolcson, a mely-
nek litjan nem a jelenben letezo javakbol veszi el, hanem 
a jegybanknal leszamitoltatja s a kapott bankjegyekkel teljesiti fizetni valoit. 
Ha a takacs szovetet a kereskedonek eladja, ez is valtoval fizet s csak akkor 
valtja be valtojat, a mikor a szovetet a fogyasztonak eladja. A valtok azonban 
eltiinnek a for6alombol s az ezek alapjan kiadott bankjegyek bevonatnak, 
a mikor a forgalomba hozott aru az utolso fogyasztohoz keriil. V. o. Walther 
Federn Krieg und Wahrung czimii ertekezese a Gesellschajl osterreichischer 
Volkswirte 1915-iki Jahrbuch]a, (Wien 1915.) 95. old. 
1
 U. o. 98. old. 
2
 Igazolja ezt az is, hogy az allam a maga anyagsziiksegletet minden 
fizetesi eszkoz nelkiil is fedezhetne, pl. requiralfissal a bekekotes utanra valo 
fizetes igerete mellett. Az aruk ara ekkor is emelkednek, sot meg jobban, 
mint ma. A bankjegyfor^alom novekedesenek sulypontja a haboru elso honap-
jaira esik. Az I. hadikolcson felvetele ota, 1914 novemberetol kezdve successive 
visszafizettiik a felvett bankj gykolcson nagyobb reszet. Igy felteheto, hogy 
a bankjegyforgalom azota nem emelkedett a haboru elso honapjai mertekenek 
aranyaban. A dragasag pedig ettol az idotol kezdve novekszik, azaz az aru-
keszletek fogyasaval kapcsolatos. V. o. id. ert. 101. old. 
a jovobeli javakbol hasitja ki, a mi neki sziikseges. Ezzel szemben 
eladja jovobeli beveteleinek egy reszet, a mikor a kdlcsonok 
utan kamat, jaradek fizeteset igeri. Az allam tehat a penziigyi 
felsegjoga alapjan megteremtett s jaradekot biztosito czimletek-
bol keszpenz kozvetitesevel ad el bizonyos mennyiseget koz-
vetlen javakert vagy szolgalatokert. S a mikor jovedelmezd 
jaradekkolcsont bocsat ki, tulajdonkepen toket kinal, meg pedig 
annyit, a mennyit akar. De olyan fel is kell, a ki toket keres. 
A tokekinalatot mi sem korlatozza, a tokekeresletet ellenben 
mar korlatozza az, hogy mennyit takaritott meg a nemzet, 
mennyi az az osszeg, a melyet a fogyasztastol elvonhat? De az 
allam a szunnyado productiv erok felkoltesevel egyfelol novel-
heti a nemzeti termeles osszhozadekat, masfelol pedig kenyszer 
litjan arra is hatassal lehet, hogy polgarai fogyasztasukat 
jelentekenyen korlatozzak s megtakaritasaikat az altala kinalt 
tokekre csereljek be. Igy azutan befolyasolhatja s a hadikolcsdn-
penztaraknal ertekpapirosok s regebbi hadikdlcsonok lombar-
dozasa utjan meg inkabb elosegitheti a tokekeresletet. Ezzel 
pedig a bankjegyek fedezeset teszi lehetove.1 
Az eddigiekbol nyilvanvalo az is, hogy valutank dis-
agiojanak oka nem a bankjegyforgalom novekedese, hanem 
egyszeruen az, hogy a mai zart kozgazclasagban sokkal kevesebb 
kovetelesiink van kiilfoldi arukiviteliink alapjan, mint bekes 
viszonyok kdzt, teliat a kiilfdlcli fizetesi eszkozdk utani kereslet no. 
Ez a kereslet nem talal megfelelo kielegiilest; az erczvaltok ara, 
a valtoarfolyam tehat epen ugy emelkedik, mint az ariik ara 
a belfoldon. A valtdarfolyam felhajtasaban volt resze a specu-
lationak is s a valutakozpont letesitese meggatolta az ebben 
nyilvanulo baj terjedeset, de magat a valtoarfolyam magas 
voltat nem sziintette, mint a hogy' nem is sziintethette meg. 
Az arakat penzben fejezziik ki s igy hozzuk kozos nevezore. 
Ez okozza, hogy elfelejtettiik, miszerint a penz csak szamitasi 
egyseg, de a dolognak nem lenyege. A haboni tanitott meg 
ujbol erre az igazsagra. Az allam s a nemzet vagyonossaga 
nem a penzben, hanem a javakban van. Ha nincsen joszag 
1
 V. o. Oppenheimer id. m. 31—47. old., a hol a toke elmeletenek ki-
fejtese kapcsan ismerteti a hadikolcsonok gazdasagi functi6jat. 
a penz mdgdtt, a penz nem er semmit. Penzben kell szamitani, 
de javakban kell gondolkodni. Nem az a baj, hogy bankjegyeink 
nincsenek a regi tnlzo aranyban erczczel fedezve, hanem az, 
hogy fogyasztasi czelra kellett kibocsatani bankjegyeket. 
A dolog lenyege a joszagkeszletek megfogyatkozasa s ezeknek 
fizetesi eszkozokkel valo helyettesitese.1 De ez a habonival 
egyiitt jart s a kozponti hatalmak gazdasagi haboriijanak ez 
tulajdonkepen az Achilles-sarka. Az elmelet ebbol a tenybol 
az aralakulassal kapcsolatban a penz, a valuta, a dragasag stb. 
problemajat is meg tudja oldani. De ezek a problemak nem 
eddigele teljesen ismeretlen talanyok. 
A kozgazdasagi elmelet masik fokerdese a jovedelem-
megoszlas. Ennek a teren sem okozott a haboni olyan valtozast, 
a melvnek alapjan iijja kellene epiteni az elmelet alapjait. 
A bekes kozgazdasagban az egyes gazdasag forgalnh gaz-
dasag, mert az egyes gazdasagok a forgalom utjan folytonos 
(isszekottetesben vannak egymassal. Egyik a masikra folyton 
raszorul. A termeles csak kivetelesen tortenik olyanforman, 
liogy ki-ki a maga reszere allit elo tobb-kevesebb idegen munka-
ero segitsegevel javakat. A termeles rendes formaja az, hogy 
idegen szemelyek sziiksegletenek kielegitese vegett tomegesen 
termelnek arukat, vegeznek szolgalatokat. Vagyis a termeles 
vallalatok alakjaban van szervezve. A vallalat pedig feltetelezi 
azt, hogy a termelesi tenyezoket egyesitsek, vagyis a termeszet, 
1
 Kitiino pelda a valtoarfolyam haborus alakulasara az angol devisak 
esete. Az angol bankjegvforgalom a haboru elejen megketszerezodott s az 
angol bank aranykeszlete nagyon megcsappant. XJgyanekkor a londoni valto 
arfolyama Nt w-Yorkban annyira felszokott, hogy az amerikai penz az angollal 
szemben 30%-os disagioba keriilt. Lassan helyreallt az egyensuly, az angol 
bankjegyforgalom visszafejlodott, az aranykeszlet pedig megnovekedett. 
Az amerikai penznek megis magasabb az arfolyama, mint az angolnak. 
Ennek az az oka, hogy a haborii kezdeten az Egyesiilt-Allamok Angliaval 
szemben el voltak adosodva s ezt fokozta Anglia azzal, hogy rengeteg amerikai 
ertekpapirost adott el a new-yorki tozsden. Ezert emelkedett annyira az angol 
valtoarfolyam. A haboru tovabbi folyaman azonban az Unio adossagai a 
Kanadaba valo aranykiildessel letorlesztettek s az ententenak valo aruszalli-
tassal compensaltattak. Az anfeol arukivitel ezzel szemben e^yre jobban csok-
ken, Anglia eladosodasa az Unioval szemben folyton no, ezert jut disagioba 
az angol penz. Lasd Eedern id, ert, 104 — 106. old. 
a munka es a toke egyesitese utjan a piacz szamara termeljenek. 
Ezzel a gazdasagi alakulattal pedig sziiksegkepen egyiitt jar az is, 
liogy a vallalkozo, meg lia megfelelo mennyisegu sajat tokeje 
van is, okvetleniil idegen munkaerokre szorul. De lehetseges, 
liogy az a fold sem az ove, a rnelyen iizeme felepiilt, azt csak 
berbe veszi, s lehetseges az is, liogy epen igy hitel utjan szerzi 
meg tokejenek nagy reszet is. 
Mindezekben az esetekben a vallalat tulajdonosanak, a 
vallalataban eloallitott hozadekot nem lehet teljesen a magae-
nak tartania. A termeles eredmenye, a tiszta hozadek, a mi 
egyebkent az o (ma rendesen penzben szamitott) jovedelmet 
teszi, megosztodik kozdtte es azon egyenek kdzdtt, a kik fdld-
birtokukkal, munkaerejiikkel vagy tdkejiikkel az d jovedel-
menek eloallitasahoz hozzajarultak. Azonban a jovedelem meg-
oszlasa nem olyan modon tortenik, liogy az illetd foldbirtokos, 
munkas vagy tokes csak akkor osztoznek a vallalkozoval a 
jovedelmen, a mikor az a vallalkozohoz teljesen befolyt, hanem 
mar elobb is, sokszor meg a termeles folyamata alatt s nem 
a termeles tulajdonkepeni eredmenyenek aranyaban. 
Ez a folyamat a jdvedelem megoszlasa, a mely szerint a 
termeles eredmenyekepen befolyo jdvedelembol resz jut mind-
annak, a ki termelesi tenyezok rendelkezesre bocsatasaval vett 
reszt a termelesben. A jdvedelemmegoszlas alapja tehat a 
termelesben termelesi tenyezok (termeszet, munka es tdke) 
alapjan valo reszvetel. A termeles eredmenyebol, mint jdvede-
lembol tehat a termelesi tenyezok tulajdonosat : a fold birto-
kosat, a munkaerd tulajdonosat es a toke tulajdonosat illeti 
meg resz. A mi az eredmenybol e reszesedesek levonasa utan 
marad, az a vallalkozo jdvedelmet alkotja. 
Ezek szerint jovedelem tulajdonkepen csak termeles utjan 
all elo. De ez ertheto is. Csakis ott lehet szo hozadekrol, a hol 
termeles van. Mar pedig a targyi hozadek alkotja alanyi szem-
pontbol a jovedelmet. Eredeti jovedelem nincs is mas, mint 
ez a negy : fold- es tokejaradek, munkaber es a vallalkozo 
jovedelme. Szarmazekos jovedelem azonban lehetseges. T. i. 
olyanoknak is lehet jdvedelmiik, a kik nem vesznek reszt a 
termelesben, vagyis anyagi javakat nem allitanak elo. Ezek 
a tarsadalomnak hasznos szolgalatokat vegeznek munkajuk 
alapjan, s ezert a munkaert megfizetnek azok, a kik e munkara 
reaszorulnak. Pl. az iigyved nem termel, a tanar hasonlokepen 
nem. De az o munkajuk, ha nem is termelo niunka, vagyis 
nem anyagi javak eloallitasara iranyul, hasznos munka. A tarsa-
dalomnak sziiksege van ezekre a tevekenysegekre s igy jutal-
mazza ezeket tiszteletdij, fizetes, stb. alakjaban. De ezek a 
jovedelmek nem eredeti, hanem csak szarmazekos jovedelmek, 
mert azoktol szarmaznak, a kik termelesben valo reszveteliik 
alapjan tettek szert jovedelemre. Vagy pedig olyan koziiletektol 
szarmaznak, a melyek tagjaik felett kenyszerhatalommal birnak 
s ennek az alapjan jutnak jovedelemhez. Ilyen pl. az allam, 
a kozseg, az egyhaz. Lehet ugyan, hogy ezeknek is van sajat 
gazdasaguk, fOldbirtokuk, ipari vagy kereskedelmi vallalatuk 
s ebbol szereznek jOvedelmet. De nagyobbreszt mindezek kOz-
vetett uton tesznek szert jOvedelenue, a mikor megadOztatjak 
tagjaikat s igy azok eredeti vagy szarmazekos jOvedelmebol 
all elo az o szarmazekos jOvedelmiik. Az allam azutan fizetest 
ad birainak, tanarainak, tisztviseloinek, a kOzseg a maga hivatal-
nokainak, az egyhaz a lelkeszeinek, tanitoinak stb. Mindezek 
jOvedelme megint szarmazekos es nem eredeti, mivel ezen 
minosegiikben a javak termeleseben nem vesznek reszt. 
Az eredeti jOvedelem negy aga a termelesbol szarmazik. 
De a termeles, nrint gazdasagi alap mellett a jOvedelemszerzes-
nek meg tarsadalmi alapja is van. Ez pedig a tulajdonjog, 
vagyis az, hogy a termelesi tenyezok egy vagy mas szemely 
vagy szemelyek Osszessegenek tulajdonaban vannak. A kinek 
termelesi tenyezoje van, annak igenye van arra, hogy a ter-
nieles eredmenyebol, a jOvedelenrbo'1 reszesedjek. De neki jOve-
delem jar, meg ha maga nem termel is a termelesi tenyezovel, 
hanem azt masnak liitel utjan rendelkezesre bocsatja. Igy kap 
jOvedelmet az a fOldbirtokos, a ki fOldjet berbeadja, s az a to'kes, 
a ki tokejet masnak kOlcsonadja. So't a kolcsonado nem is 
torodik azzal, termel-e a kolcsOnvevo az o fOldjen vagy az 6 
tokejevel, vajon az utobbit csakugyan termeles czeljara vette-e 
kOlcsOn, avagy csak fogyasztasi czelbol vett kolcsOn penzt? 
O tulajdonjoga alapjan koveteli azt, hogy neki megfelelo joszag-
mennyiseget, a mit ma rendesen penzben szamitunk, juttasson 
a kolcsonvevo fOldje, illetve penze liasznalataert. A munka-
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erot, mint termelesi tenyezot mar nem lehet a munkaero tulaj-
donosatol kiildnvaltan elkepzelni : a munkasnak szemelyesen 
kell dolgoznia, hogy jovedelme lehessen. 
Ettol a megoszlasi folyamattol a haborus jovedelem-
megoszlas sem ter el. Csak a jovedelmek egymaskozti aranyaban 
van eltolodas. A vagyoni ero es a vallalkozas egyes uj hatalmi 
positiok megteremtese kapcsan orias jovedelemre, illetve nyere-
segre tett szert a haborus szallitasokbol. E vallalkozo retegek-
nek kedvezo a conjunctura, mint ahogy' nagyjabol a termelo 
osztalyok mindenikenek az. Legrosszabb a helyzete a jovedelem-
megoszlas tekinteteben a szarmazekos jovedelmu retegeknek 
s ezek kdreben is a fix fizetesu hivatalnokoknak, a kiknek 
nem all modjukban masokra atharitani azt a terhet, a mely reajok 
nehezedik. A jovedelmi viszonyok alakulasaval egyutt a gaz-
dasagi terhek tenyleges eloszlasanak vizsgalasa igen erdekes 
tanulmanyok forrasa lehetne (pl. a hadi jovedelmi ado statisz-
tikai adatainak feldolgozasa, az aruiizlettel is foglalkozo bankok 
merlegenek ismertetese stb.), de a jovedelemmegoszlas elmelete 
tekinteteben jelentos uj igazsagokat ez sem deritene fel. 
Mindezekbol nyilvanvalo, hogy ha elso tekintetre meg 
annyira ujaknak tetszenek is a haborus kozgazdasag jelensegei, 
a kozgazdasagi elmelet beloliik nem sokat tanulhat. Igen is, 
kiilonbseg van a jelensegek okat es kapcsolatuk torvenyszeru-
seget magyarazo elmelet es a tenyeket leiro es feljegyzo historia 
kozott. Ez, mint leiras, fdltetleniil uj jelensegekre bukkan, 
mert a tortenelem sohasem ismetlodik. De ha kiilso formajaban 
szokatlan es ujnak latszo is a jelenseg, az elmelet teljesen tisz-
taban van azzal, hogy ez csak az autarchikus kozgazdasag 
egyszeru kovetkezmenye. Mint ilyet kell tekinteni, mint ilyet 
kell megismerni es megerteni. 
Az elmelet igy valojaban semmi ujat sem kap a haborutol. 
Es nem is lenne a kozgazdasagtan fejlett tudomany, hogyha 
a haborii alapjaban ingathatna meg. A chemiarol szoktak mon-
dani, hogy ezt az utolso evtized forradalomba hozta, a mikor 
a sugarzo anyag felfedezesevel az elemek oszthatatlansagarol 
szolo tetelt megdontotte. Igaz, hogy az atomok helyebe e fel-
fedezes kovetkezteben az ionok es az electronok csoportjai 
leptek s igaz, hogy a chemikus ma maskep nezi a chemiai ele-
meket s a moleculakat, mint husz esztendovel ezelott tekin-
tette, de azert a chemia tudomanya ma is az, mint regebben 
volt, minden torvenye ervenyes. E kiilonben korszakot jelento 
felfedezesrol csak a koltoi nagyitas hirdetheti, hogy a chemia 
alapteteleinek megdontesere van hivatva. P]pen igy van ez a 
kozgazdasagi elmelet teren is. A ki a tortenelem szemiivegen 
keresztiil nezi a jelensegeket, az ujaknak es ismeretleneknek 
talalja a haborus kdzgazdasag tenyeit. Nem is tudja elhelyezni 
megszokott fogalmainak rendes fiokjaba, vizsgalodo szemmel uj 
torvenyszerusegek utan kutatgat. De a theoretikus jol tudja, 
hogy a kdzgazdasag alaptorvenye ma es mindordkke a gazda-
sagossag marad es azt is jol tudja, hogy a haboru folytan a 
kozgazdasag szerkezete atalakult. Ha a szabad forgalmu nem-
zeti gazdasagok, vagyis az u. n. vilaggazdasag helyebe lepett 
zart kozgazdasagbol indul ki, akkor megerti es meg tudja 
magyarazni az eddigi kifejlett elmelet segitsegevel a mai jelen-
segek torvenyszeruseget is. 
Ezert nem nyert az elmelet uj problemakat, csak uj igazo-
last kapott ismert problemak szamara. 
VI. 
Hat vajjon a kozgazdasagi politikaba hozott-e olyan val-
tozast a haboru, a mely uj irany hajnalhasadasat jelenti? 
A kozgazdasagi politikaban ket ellentetes szervezkedesi elv 
harczol egymassal kezdettol fogva. Az egyik a szabad forgalom, 
a masik a hatosagi beavatkozas elve. Amannak az a lenyege, 
hogy a kdzgazdasag az egyenek szabad szerzodesi jogan alapul. 
Az egyes gazdasagok a forgalom utjan erintkeznek egymassal, 
a mikor kdlcsonos szolgalaton es viszontszolgalaton alapulo 
szerzddeseket kotnek, s igy sajat elhatarozasukhoz kepest van 
joguk ertekek szerzesere. Az allamhatalom ehhez hozzajarul s 
engedi, hogy a gazdasagi elet a maga utjan haladjon. A «laisser 
faire»-nek ez az elve nem olyan kiilonos elv, mondja Voigt 
e kerdessel foglalkozo kivalo tanulmanyaban, a melynek erve-
nyesseget tetszes szerint lehet tagadni vagy allitani, s a mely 
ma mar vegervenyesen meghaladott elv lenne, mint ahogyan 
kozonsegesen tartjak, hanem a kozgazdasag allando alapprin-
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cipiuma. Lehet, hogy tagabb vagy szukebb korben ervenyesul, 
de ezt az elvet nem lehet megsziintetni anelkiil, hogy egyuttal 
magat a fennallo gazdasagi rendet is el ne toriilnok. Ezzel 
szemben a hatosagi beavatkozas elven alapulo rendben a koz-
gazdasagi eletet a kozjog szabalyozza. Ennek a rendnek leg-
tulzobb alakulata a socialismus es a communismus. I t t nincs 
maganforgalmi jog, minden termeles es minden joszagmegoszlas 
kozjogilag van szabalyozva.1 
Individualismus es socialismus — ez az a gazdasagi rend, 
mely e ket szervezkedesi elv alapjan kialakul. Amabban az egyes 
gazdasagi letelerol maga az individuum gondoskodik ; ez a 
rendszer az egyen gazdasagi felelossegen alapszik ; az allam 
nem ismeri el az egyesnek a munkara es a jovedelemre valo 
jogat, de nem is kotelezi ot munkara. A socialismusban ellenben 
az egyesnek gazdasagi leterol valogondoskodas a szervezett osszes-
seg feladata s ez biztositja minden egyes egyen gazdasagi letet. 
Az individualistikus gazdasagi rendben a magantulajdon, a 
socialistikusban pedig a collectiv tulajdon a gazdasagi rend 
jogelvei megvalositasara szolgalo nelkiilozhetetlen eszkoz.2 
E ket rendszer kdzt orok az ellentet, a mi nem vegzodik 
majd az egyik, majd a masik rendszer kizarolagos gyozelmevel, 
hanem a mint az egyik vagy a masik elv van feliil, ugy hajlik 
a ket rendszer kevereke is a szabad forgalom vagy a hatosagi 
beavatkozas fele. De a ketto koziil meg egyik sem volt kiza-
rolagos uralmon.3 
1
 V. o. E. Lederer: Die Organisation dcr Wirtschaft durch den Staat im 
Kriege az Archiv mar id. I. Kriegsheftjeben 118 —146. old., foleg pedig Andreas 
Voigt: Kriegssozialismus und Friedenssozialismus czimu dolg. a Zeitschrift 
fiir Sozialwissenschaft. t l j sorozat. VII. evf. Leipzig 1916. 8 — 9. old. 
2
 Lasd Ludwig Pohle fejtegeteset a Leopold von Wiese Staatssozialismus 
(Berlin 1916.) cz. munkaja biralataban a Zeitschrift 1916-iki evf. 273 — 274. o. 
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 A varosok kialakulasaval jelentosse valt forgalmat szigoru szaba-
lyokkal rendeztek s oly kevesse biztak a szabadsagban, hogy az aralakulast 
sem mertek a piaczra bizni, hanem a hatosagi taksak rendszeret hoztak be. 
A czehek is e gazdasagpolitika szervei voltak. Az elso allami gazdasagpolitika 
a mercantilismus, a hatosagi beavatkozas varosi rendszerenek az allam 
szelesebb alapjan valo kialakltasa. A gazdasagi szabadsag iranyaban valtozast 
c saka physiokratismus okoz. Ez ismerte fel eloszor, hogy a kozgazdasag csak 
a forgalom szabadsaga alapjan szervezodlietik s hogy meg akkor is fenmarad, 
A haboru elotti bekes kozgazdasag gazdasagi rendje alap-
jaban veve individualistikus es szervezkedesi elve a szabad 
forgalom volt. Mindez lenyegileg jol osszefer az allamnak a 
gazdasagi eletbe valo messzemeno beavatkozasaval, a nelkiil, 
hogy az individualistikus jogi elvet fel kellene adni vagy epen 
socialistikussa kellene atformalni. A ket elv es a ket rend vegyii-
leken alapult a haborii elott a kozgazdasagi politika is. 
A haboru kovetkezteben azutan sziiksegesse valt a szabad 
forgalom nagyaranyii korlatozasa. Mindannyian erosen erezziik 
az allam orias merteku beavatkozasat gazdasagi eletiinkbe. 
A magangazdasagok versenyen alapulo eddigi kozgazdasagi 
szerkezet hatterbe szorult. Ktilsoleg nemcsak a hadi szolgal-
tatasok szabalyozasa mutatja ezt, hanem az arak hatosagi 
megallapitasa, a femek es otvozetek lefoglalasa, a kozelelmezes 
hatosagi biztositasa s rengeteg mas ilven intezkedes: a szaba-
dalmi es a vedjegy-iigy, a hadi czelokra lefoglalt kocsik, lovak, 
ingosagok karpotlasi osszegenek hivatalbol valo megallapitasa, 
a retorsios rendeletek, a tozsde, az utleveliigy, vamiigy, social-
politika stb. teren tett allami es kozsegi intezkedesek hosszii 
sorozata. 
A kozgazdasagi politikat meghatarozo ket elv mai ossze-
vegyiilese s a ket gazdasagi rend osszekeveredese kozgazda-
sagi politikankat nagyon erosen a mindent felolelo hato-
sagi beavatkozas elve, gazdasagi rendiinket pedig az allam-
socialismus fele hajlitja, anelkiil azonban, hogy az ennek nelkii-
lozhetetlen eszkozet alkoto collectiv tulajdont a termeles esz-
kozein megvalositani akarna. Ezert nem valosagos, hanem csak 
haborus sociahsmus ez, az ellenseges koriilzaras folytan reank 
ha a hatosag teljesen leveszi rola a kezet. A physiokratak, a kozgazdasag 
tudomanyanak tulajdonkepeni megalapitoi. csak ott hibaztak, a mikor a 
«laisser faire» egyeduralmat kivantak. Az o nyomukban haladtak az angol 
irok, a kiknek szabadkereskedelmi iranyzata a mult szazad hetvenes eveiig 
tart. Ekkor a nemzeti munka vedelmenek jelszavara egyfelola mercantilismus-
sal rokon eszmeket kezdenek hirdetni, masfelol pedia uj, allamsocialistikus 
idealokat tuznek ki. Ez az iranyzat is megerte az aialakulast : a nagyranott 
socialistikus irany biralataul kiformalodott a revisionismus, sot a liberalismus 
regi elveihez valo visszateres gyakorlatban es elmeletben egyarant hangos 
kovetelesse valt az utolso evtizcd alatt . V. o. szerzo id. m. 39 — 40. es 97—101. 
old. es Voigt id. dolg. 8 8 - 9 0 . old. 
kenyszeritett vedelmi rendszabaly, nem a fejlodes rendes meneten 
eloallott, hanem kiveteles allapot.1
 r 
A haborus socialismusnak a tortenelmi fejlodes sziikseg-
szeru folyamata alapjan kialakulo sociahsmushoz semmi koze 
sincs. A haborus socialismus azon alapul, hogy az ellenseg 
reszben bekeritett benniinket, elzart mas kozgazdasagoktol. 
A belso piaczon lgy tartos kinalatcsokkenes allott elo a polgari 
sziiksegletet kielegito arukban s a katonai sziiksegletek sok-sok 
arujaban is. Ezert volt sziikseg a piacz es a fogyasztas hatosagi 
szabalyozasara, mint ahogy minden ostromlott varban kellenek 
ilyen rendszabalyok. A hatosagok azonban sokszor tajekozat-
lanok voltak gazdasagi tekintetben, ezert nem volt rendeleteiknek 
kello eredmenye. De ezeket a sziikseg lrozza letre : ez a teny 
indokolja kiadasukat. 
A mai halrorris socialismus sem ujdonsag. Minden ostrorn-
lott varban igy van ez s nrinden felnrentett vagy magat meg-
ado var oriil, lrogy ettol a socialismustol megszabadulva, isrnet 
a szabad piaczon fedezheti sziiksegleteit. Masfelol azonban 
az ostrom tenyleg alkalmas talaja a comrnunista idealoknak.2 
1
 U. o. 92. old. — Edgar Jaffe a gazdasagi elet mai «militarisalasat» 
azert tekinti annyira jelentosnek, mert szerinte itt nemcsak atmeneti nehez-
segrol van szo, mely a bekekotessel ismet megsziinik, hanem olyan keidesekrol, 
a melyeket veglegesen meg kell oldani. Vagyis ha nem akarunk a kiilfoldtol 
fiiggesbe keriilni, egesz gazdasagi politikankat at kell alakitanunk a valtozott 
letfeltetelek szerint. (l)ie Militarisierung unseres Wirtschajtslebens czimu 
dolg. az Archiv III . Kriegsheftjeben 523. old.) Szerinte tehat a kozgazdasagi 
politikanak uj iranyban kell haladnia s tovabbra is militarizalodnia keJl. 
V. o. ezzel szemben a Jaffe Der treibende Faktor in der kapitalistischen 
Wirschaftsordnung czimii ugyane gondolatot fejtegeto dolgozatara (az Archiv 
I. Kriegsheftjeben) adott valaszt G. H. Kaemmerer tollabol s a Jaffe viszon-
valaszat a III. Kriegsheft 548. s kov. illetve 555—560. old. Nalunk is Mandel 
Zoltan A hdborus jogrend es a socialista dllam czimu dolgozataban (Huszadik 
SzdzadXXX I. kotet Budapest 1915. 101 — 111. old.) a socialismus iranyaban 
valo fejlodest olvassa ki a haboriis kozgazdasag tenyeibol s vele szemben 
Lukacs Kornel Szocialista jogrend-e a hdboru jogrendje? czimu ertekezeseben 
(Ugyanott 366 — 370. old.-) az ellenkezot hirdeti. Talan a legelesebben Plenge 
mar. id. munkaja es Voigt id. dolgozata kepviseli a ket allaspontot. 
2
 Jellemzo a mai militarisalt kozgazdasagra, hogy a gyakorlati koz-
gazdasagi elet egyes vezerferfiai a haboru utan a szabad kereskedelmi iranyzat 
kivanatos voltat hangoztatjak. Persze ez nem tudomanyos megallapftas 
Xem szabad elfelejtenunk azt sem, hogy a kozgazdasagi 
elet mai atmeneti sociahstikus szervezete .csak ugy lehetseges, 
hogy a nemzet pohtikai kozremukodese a legkisebb mertekre 
van leszoritva. Ez a militarisalodas, ez a hadi absolutismus 
sziiksegkepeni velejaroja a haborus socialismusnak. A gyozni 
akaras minden politikai vagyat elnyom s elviselhetove teszi 
az absolutismushoz valo visszaterest. Nem tartos valtozas ez, 
hanem az emberek erdekenek pillanatos eltolodasa. A haboru 
utan a regi bekes viszonyok helyrealltaval ismet a regiek Iesz-
nek az emberek s kettozott energiaval ragadjak magukhoz a 
kormanyoknak ma atadott iigyek intezeset.1 Ha a haboru utan 
nem kovetkeznek be a regi bekes kerekvagasba valo vissza-
teres, ha ujolag attol kellene felni, hogy a beke ujabb es meg 
nagyobb osszeiitkozes csirajat rejti magaban s ha a kOzponti 
hatalmaknak csakugyan «keszletgazdasagot» kellene folytatniok 
a nemzetkOzi munkamegosztason alapulo szabad gazdasag he-
lyett, akkor tovabbra is sziikseges volna a gazdasagi elet mihta-
risalasa, de nem is lenne akkor szo bekes kOzgazdasagrol. — 
Az abnormalis gazdasagi helyzet ezen megkOviileset en azon-
ban nem remelem. 
A kOzgazdasagi politika fejlo'desenek sziiksegszeru volta 
tekinteteben nem jelent tehat a haboni olyasmit, a minek 
alapjan egesz mas fejlodesi irany bekOvetkezeset remelhetnok. 
A kOzgazdasagnak az egyeni szabadsagra alapitott capitalis-
t.ikus rendje azutan is meg fog maradni. Hogy azonban ebben 
a gazdasagi rendben mennyire jut szohoz az allami beavatkozas 
s hogy «nemzetibb»-e lesz-e a socialpolitika, mint eddigele volt, 
hogy az allam jobban igyekszik-e majd lenyesegetni a capi-
tahsmus fattyuhajtasait s kevesbbe engedi-e ervenyesiilni a kOz-
gazdasag parazita elemeit s hogy vegiil felallitja-e a nagy 
allami monopoliumok egesz sorat, — az a concret koriilmenyek-
tol, az utobbira nezve pedig foleg a penziigyi sziikseghelyzettol 
fiigg. Mindez azonban nem jelenti a szabad forgalom elvenek 
s az individualista-capitalistikus gazdasagi rendnek principialis 
abban a tekintetben, hogy ez a fejlodes iitja, vas>y ez az iranyzat ter vissza, 
hanem csak ohajtas. De folotte jellemzo. 
1
 Voigt id. ert. 9 3 - 9 4 . old. 
felretetelet, hanem a haboriit megelozo bekes kozgazdasaggal 
szemben legfeljebb csak fokozati valtozast. Velemenyem sze-
rint — a tenyek alapjan ez a benyomasom — az individualista-
capitalistikus gazdasagi rend helyere valo keriiles szempontjabol 
a socialismusnak ma kevesebb a kilatasa, mint eddigele akar-
mikor volt s utopistikus az a remenyseg, hogy a haboru utan 
rank varo hatalmas gazdasagi feladatokat a capitalismus nelkiil 
meg lehetne oldani.1 A socialismus azonban igy is betolti a 
maga feladatat : befolyasolhatja, mint legszelsobb gazdasag-
politikai arnyalat, a napi politikat, az alsobb neposztalyokat 
vedelmezo iranyban. Ez a socialismus hivatasa. 
Concret gazdasagpolitikai kerdesiil megoldas vegett mi is 
kaptunk egy nagyot a haborutol s ez Kozep-Europa gazdasagi 
problemaja. Vanr- es kereskedelmi politikank, ermeiigyiink, 
valutank, jegybankrendszeriink, aclozasunk egyarant megerzi 
ezt a nagy problemat, melv a tobbtermeles kerdeset rijult erovel 
veti fel s a mezogazdasag fejleszteset sziiksegesse teszi. Lehet 
Kozep-Europa kerdeserol pro es contra vitazni. De akarhogyan 
oldassek rneg az annak idejen, megoldasa az eddigi capitalistikus 
gazdasagi renddel nem lesz ellentetes. Ha ez a valtozas be-
kovetkezik, sok minden atertekelodik. A gazdasagi politika 
fejlodesenek fentebb emlitett szempontjabol azonban rij ala-
pokat nenr teremt rnajd, mint ahogyan e tekintetben teljesen 
kozombos, liogy onallo vagy kcizos-e a vamteriilet s vamvedelem 
van-e vagy pedig szabadkereskedelem? 
KOVACS GABOR. 
1
 V. o. Carl Johannes Fuchs : Die deutsche Vollcswirtschajt im Kriege. 
Tiibingen, 1915. 24 — 25. old. es a Jaffe-Ksemmerer-vitahoz valo megjegyzesekre 
a 68 — 71 oldalon levo jegyzetekkel. 
SHAKESPEARE A MAGYAR KOLT^SZET. 
Harmadik kozlem^ny.1 
VI. Shakespeare alkoto muveszetenek hatasa. 
Tovabh haladva foladatunkban, egv nagy lepessel melyebbre 
kell ereszkedntink. Eddig azt kutattnk, milyen koltoi anvagot 
talaltak dramairoink Bhakespeare muveiben. Barmilyen val-
tozatos volt is az anyag, a melyet Shakespeare orokenek ismer 
tiink fol a magyar dramakban — mese, a cselekveny resz-
letei, alapgondolat, inditekok — van valami kozos vonas, 
a mely Shakespeare tanulmanyozasanak e magyar eredmenyeit 
egysegbe foglalja ; barmilven eltero volt is az a mod, a mint 
koltoink az atvett anyagot ertekesitettek, van valami egyezes 
eljarasukban : minden alkaJommal egy hatarozott Shakespeare 
dramanak egy magvar dramara tett hatasardl volt szo. A kd-
vetkezo kerdessel ingovanyosabb talajra jutunk : azt szeret-
nok megallapitaui, hogyan hatott Shakespeare muveszete a 
magyar dramakra, mas szoval, hogyan kovettek koltoink azt 
a sajatos mddot, a mint Shakespeare dramait megalkotla, 
a mint a nyers anyagbol muveszi dramat formalt. Nem az a ker-
des mar, mit vettek at, hanem mit tanultak kdltoink a clrama 
nagymesteretol. 
Nagyobbszeru, de sokkal veszedelmesebb vallalkozas e 
hatast pontosari megallapitani. Tobb iranvbol leselkednek reank 
a veszedelmek. Az egvik kiilso termeszetu. dramairodalmunk 
sajatos fejlodesevel kapcsolatos : nehez Shakespeare hata^at el-
kuloniteni a franczia es nemet dramairodalometdl. Abban a kor-
ban ugyanis, a mikor dramairdink Shakespearenak mar nemcsak 
targyait, hanem muveszetet is megertettek es megcsodaltak, 
az o szelleme megtermekenyltette volt az egesz muvelt nvugat 
1
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dramakolteszetet, es az maga is erosen az angol kolto hatasa' ala 
keriilven, sokszor bajos elddnteni, vajjon a mi egyezes zsendiilo 
dramairodalmunk es Shakespeare alkoto modja kozott foltunik, 
kozvetlen-e vagy a franczia es nemet romantikus drama litjan 
"kozvetitett. A masik belso, a foladat termeszetebdl kovetkezik : 
nem annyira ket drama kozott keresiink kapcsolatot. mint in-
kabb ket egyeniseg kozott. Nem tenyekkel, reahtasokkal dol-
gozunk tehat, nem anyagi jelensegekkel, melveknek biztos 
kriteriumaik vannak, hanem szellemiekkel ; a koltoi kepzelet 
munkajat nyomozzuk, azt, mikent igyekezett egyik koltoi 
lelek a masik lelki miikodeset ellesni es kovetni. Psychologiai 
vizsgalatot kell vegezniink, hol obiectiv meroeszkozok helvett 
be kell erniink subiectiv magyarazatokkal. S mivel a koltdk 
lelkebe tobbnyire csak muveiken keresztiil pillanthatunk, 
vizsgalodasunk targya es eszkoze ugvanaz : a dramakat maguk-
nak adramaknak alapjan kell megfejteniink. S meg egy utol;-6, 
technikai nehezseg : benniinket valojaban az erdokel, mennyi-
ben fejlett dramairoink muveszete Shakespeare hatasa alatt, 
ugyhogy egesz dramairodalmunkat kell szembealHtanunk az 
egesz Sliakespeare-rel. Ez a koveteles az osszehasonlitas mod-
^zeret is megvaltoztatja. Eddig egves concret jelensegeket 
elemzes utjan vetettiink osszes, ezutan osszefoglalo pillantassal 
keressiik fol azokat a vonasokat, melveket dramairodalmunk 
«Shakespeare szellemujjaval>> vont. A bizonvtalan talaj, a me-
lyen mozgunk, a megvaltozott modszer, melylyel dolgozunk, 
erezteti hatasat az eredmenyben is : megallapitasaink elvesztik 
azt a szigoni ervenvesseget, melvlyel a regitbek birtak, s ket-
segtelen igazsagok helyett csak tobbe-kevesbbe valoszinu fol-
tevesekkel szolgalhatunk. Epen azert nagy ovatossaggal fogal-
mazzuk lteleteinket, tartozkodunk a konnyelmu egyeztetesek-
tol, nem hajszoljuk a delibabot, mely a maga kecsegteto kepeit 
egyforman varazsolja a forraskutato ele, akar az alfold pusz-
tain, akar az sesthetica mezein barangol az, 
Egyelore, meg valamivel szilardabb talajon mozogva, azo-
kat a konnyebben meglathato es hatarozottabban megallapithatd 
kapcsokat keresem, melyek a magyar dramak szerkezeteben es 
fulepiteseben Shakespeare dramaalkoto muhelyenek jegyet vise-
lik magukon. Legismertebb koztiik s minden ketsegen foliil all 
az a hatas, melylyel Shakespeare a magyar clramak compositio-
jara volt. Nem Shakespeare belso componalo modjat ertem, a 
melyet egy rendkiviil melyen jaro, de rendszerint zavaros es 
eszmeit homalyosan kifejezo magyar sesthetikus eziittal igen 
szerencsesen hatarozott meg, azt irvan, hogy Shakespeare 
compositiojanak lenyege : eros, a tragikus emberek tragikus 
erzeseit teljes erovel feltaro nagy jelenetek egymasutanja ; 1 
a kapcsolatot kiilso mozzanatokban keresem, a szerkezetben 
az anyag tagolasaban es elrendezeseben, a drama kiilonbozd 
elemeinek kevereseben. A XVIII . szazadban ketfele dramai 
compositio kiizddtt egymassal : a franczia classikus dramae, 
a zart, es a shakespearei, a laza szovesu. A franczia a balul 
ertett Aristoteles alapjan megkovetelte az u. n. harmas 
egyseget, az egy agban halado, egy napnal tovabb nem tarto 
es egy helyen lefolyo cselekvenyt. Megvalositasa oriasi terhet 
rakott a dramairok vallara, de nagy sikerrel is kecsegtette. 
Az eredmeny : szoros keretek kdze erdszakolt, szilard vazu, 
concentralt, kerek, formas drama. Csakhogy ezt az erdemet 
dragan vasarolta : a muveszi szerkezet valojaban mesterkelt 
volt, s a nagyfoku tdmorseg mint elkeriilhetetlen kdvetkezmenyt 
maga utan vonta egyfeldl a mese osszeszoritasat par mozzanatra, 
masfelol a cselekveny suru helyettesiteset elbeszelessel. Szoval 
a dramai forma a lenyeg rovasara gyozedelmeskedett. A lenyeg-
nek es a formanak ezt a kiizdelmet Shakespeare maskent 
oldotta meg: batran es tudatosan szettorte a kereteket, s 
nem a lenyeget aldozta fol a formanak, hanem a format a 
lenyegnek. Az o dramai terben es idoben egymastol niessze 
esd esemenyeket foglalnak egy cselekveny keretebe ossze ; 
hogy dramai eszmejet minel megrazobban fejezze ki, kepze-
letet folszabaditja a forma nyii getol. Ez a szerkezet ketseg-
kiviil nem rejt magaban muveszi elemet, de viszont nem 
gatolja meg, hogy a kdlto a targybol kifejtse mindazt a mu-
veszit, a mi benne van. 
Dramairodalmunkban hatarozott nyomok vallanak arra, 
hogy ez a shakespearei compositio nagy hatassal volt rea, fokent 
1
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fejlodesenek elso fokan. Kezdo dramairoink szivesen kovettek 
Shakespeare peldajat, hiszen ily modon a regebben uralkodo 
franczia dramai szerkezet helyett, mely iskolai dramaink 
ota szint ehagyomanyos volt, konnyebbet talaltak s a koltoi 
alakitasnak egyik nagy nehezsegetol megszabadultak. Igy Kis-
faludy Sandor, egyebkent sem muvesze a szerkesztesnek, ko-
moly dramai koziil csak a legutolsoban, Az emberszivnek drve-
nyeiben tert el a shakespearei szerkezettol, batyja, Karoly, 
meg legmuveszibb dramajat is, Irenet ebben a laza, szabad 
szerkezetben irta. Katona ifjukori dramaiban, s epen azokban, 
melyeknek eredetisege valoszinu, gyakori a szinvaltozas, Yoros-
martv is csak kesobbi dramaiban elt megkotottebb, muveszibb 
szerkezettel, mig az elsok hiven kovetik Shakespearet tech-
nikai fogyatkozasaiban, sot mint Gyulai mondja, csak azok-
ban. Teleki Kegyencze ebbol a szempontbol egeszen shakespearei, 
Szigligeti pedig fokozatosan kozeledett a rnuveszi szerkezet fele : 
a teljesen szabad szerkezetuek koze csakhamar olyan dramak 
keverednek, melyeknek csak egy folvonasaban, s ott is csak egy-
szer valtozik a szin, vegiil mar egyaltalan keriili a szinhely 
valtoztatasat, Madach meg egeszen tetszese szerint egyik dra-
majat niinden szmvaltozas nelkiil, amasikat gyakori valtozasok-
kal szerkeszti. A shakespearei hagyomanyok koziil mindenesetre 
a szin suru valtoztatasa volt a legkevesbbe ertekes s egyaltalan 
nincs okunk sajnalkozni azon, hogy a magyar drama nem 
haladt tovabbra is Shakespeare nyoman, hanem mint a kiilfoldi 
modern drama, a mienk is csakhamar kifejlesztette a dramanak 
igazi muformajat, megteremtve azt a szerkezetet, mely kozepiitt 
all a franczia es a shakespearei kozott : egyesiti, a mi benniik 
jo, kikiiszoboli, a mi veszedelmes. Az uj, mar a Bdnk bdnban 
foltuno s azota lassankent hagyomanyossa, szinte kanonszeruve 
valt szerkezet elveti a harmas egyseget — ekkep lenyegeben a 
shakespearei mintat tar t ja meg — de egy-egy folvonason beliil 
nem valtozik a szin s nincs idobeli ugras — ennyiben mersekli 
Shakespeare tiilsagos szabadsagat. Szilard, de nem merev, 
muveszi, de nem mesterkelt ; megneheziti, de nem szoritja bekok 
koze a kepzelet szarnyalasat. 
A drama folepiteseben is talalkozunk elvetve shakespearei 
motivumokkal. Egyike a legfoltunobbeknek az a sajatosan 
shakespearei eljaras, a melylyel a szarazfoldi izles, kiilonosen 
a franczia, oly nehezen tudott megbaratkozni. Shakespeare 
tragediaiban gyakori jelenseg, hogy a komoly, fonsegesen 
halado esemenysorozatot egyszerre megszakitja a kOlto, s a 
cothurnusokban lepkedo hosOket a komedia bohokas alakjai-
val valtja fOl. A mindennapi elet kOzOnseges, nyers vagy epen 
clurva lelku emberei naiv trefalkozasukkal vagy pusztan alant-
jaro vilagnezetuknek egyszeru megszolaltatasaval akaratlanul 
is komikus hatast tesznek, megnevettetve a hallgatosagot. 
KOnnyitenek azon a lelki fesziiltsegen, a melyet a tragikus 
bonyodalom kifejlesenek aggodo erdeklodessel valo ldserese 
okozott. A francziak, nem ismerven ennek az eljarasnak gyOke-
reit a regi angol dramaban s nem ertven meg sesthetikai hatasat, 
a tragikusnak es komikusnak ilyen vegyiteset groteszknek erez-
tek es izlestelenseget vetettek Shakespeare szemere. KOltoink 
izlese nem volt oly elfinomult, mint a francziake, s nem botran-
koztak meg a «szOrnyri» Shakespeare-en, de erre az egyebkent 
is veszedelmes utra nem szivesen kOvettek, meg legbatrabban 
YorOsmarty es o elotte Katona Jozsef. Katona Z-is/cdjaban a 
humorizalo hajduk (I. resz, I : 2.), s a strazsak (II. resz, I : 6.) 
jelenetei ketsegkiviil shakespearei hagyomany, mig a reszeges 
Voda (II. r. II.) nem Falstaff utoda ugyan,1 de szinten a komor 
jelenetek enyhiteset szolgalja s nem is iigyetleniil. VOrOsmarty 
gyakrabban el a hangulatvaltoztatasnak ezzel a modjaval. Az 
6 komolv dramaiban rijra nregjelennek a szinen Shakespeare 
furfangos, szora szoval, elczre elczczel visszavago parasztjai 
(a haramia-jelenet a Kincskeresokhen, I I : 8.), humorizalo kato-
nai (Salamon kiraly, IV : 1.) reszeges gezenguzai (Kincskeresok, 
IV.), fecsego', dorbezolo szolgai (Vernasz, 1 : 2 . ; Aldozat, 
I I : 1.), az okori Romanak lusta, szajaskodo, iires fejii polgarai 
(CziJlei es a Hunyadiak, I I : 1.). Dramarroink a tOmegjelenete-
ket altalaban a shakespearei hagyonrany nyonran alkottak ; 
a csatarozasokat, a porok es polgarok nyiizsgeset-forgasat, a 
1
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vitezek zajongasat, fegyvercsorteteset, szoval azt a mozgalmas 
eletet, melyet az egyeseknek nagy csoportokka verodese a 
dramaba hoz, mar Yorosmarty ota Shakespeare modjara kep-
zeltek el es abrazoltak. 
Nagyobb hatast tettek vegre irodalmunkra Shakespeare 
bizalmaskodo szolgai, bar e ponton Shakespeare hatasat ketseg-
kiviil nagy mertekben tamogatta a vigjatek sajatos terme-
szete: ennek a mufajnak ugyanis mar az okori komedia ota 
kedvelt fogasa a cselednep tolakodo viselkedeset kiaknazni a 
hatas kedveert. Tragediaink koztil legfoltunobb a szolgaknak 
ilynemu szerepeltetese Erdeiyi Janos konyvdramajaban, A ve-
lenczei holyyhen (1851). A cseledsegnek jut tatot t nagy ter, suru 
folleptuk, csetlesiik-botlasuk a szinen hatarozottan shakespearei 
hagyomany, de igazi szerepiik Erdelyinel meg kevesbbe van. 
Szolgai Shakespearetol vettek tovabba azt a bizalmaskodomodort, 
melyben urukkal, s azt a feleselo hangot, melyen egymassal 
tarsalognak. Sot e dramaban pontosabb, reszletekbe meno 
egyezest is ki lehet mutatni. A velenczei tanacs egyik szolgaja 
talalos meseivel ep iigy foliilteti a masikat (III : 1.), mint Peter 
a Capulet-csalad szolgaja a zeneszeket (Romeo es Julia, IV : 5.), 
az a baratsagtalan mod pedig, a mint Sanuti hazaban az oreg 
Battista szolgat fogadjak (II : 6.), emlekeztet azoknak a szolgak-
nak viselkedesere, a kik Coriolanust Aufidius liazaban megallit-
jak ( IV: 5.). Mindez olyan nagy muveltsegu, Shakespearet 
tokeletesen ismero ironal, mint Erdelyi, nem veletlen talalko-
zas, hanem valoszinuleg tudatos — utanzas. 
Ezek mar csak aprosagok — diszitmenyek a hatalmas 
epiileten. Kiegszitesiil emlitsiik meg meg, hogy ezeken kiviil is 
volt meg egypar epiiletko, melyet iroink Shakespeare modjan 
megfaragva illesztettek bele dramajukba. Egy motivumot, a 
megoriilest, es ket alakot, az udvari bolondet meg a boszorkanyet, 
idezhetjiik ilyenekiil. Mind a harommal igazi dramairodalmunk 
eletenek elso evtizedeiben talalkozunk, amazzal a ket Bank-
dramaban, Katonaeban es Kisfaludy Sandoreban, valamint 
Vorosmarty Aldozatahan. A kozos forras Ophelia oriiltsege, s 
valoban mind a harom dramaban no lelki vilaga borul el, asszonye 
ugyan s nem leanye, nem is olyan lelki izgalmak kovetkezteben, 
mint a melyek Hamlet szerencsetlen kedveset megfosztjak 
ertelmetol, de — es epen ebben nyilvanul Shakespeare hatasa, 
meg pedig nemesen, tisztan— ep ugy termeszetes kovetkezmenye-
kent a rajuk zudult csapasoknak. Koltoink nemcsak a meg-
bomlott lelki elet rajzaban iparkodnak kovetni mesteriiket, 
hanem abban is, hogy a foldult lelek nyilvanulasait hozza-
fuzik a drama bonyodalmahoz, fordulataihoz. S hogy mennyit 
koszonnek iroink ebben a tekintetben Shakespearenek, azt egy 
ellenkezo termeszetu pelda vilagitja meg igazan, Szigligeti 
Torok, Janoske. Lattuk, hogy az o lelket is bun tudata nyomja, 
mint Macbethet, de nem Macbeth bune gyotri, hanem Othelloe. 
Szigligeti azonban nem Shakespearetol tanulta az oriiltseg alkal-
mazasat, vagy rosszul tanulta : nala az oriiltseg nem egy hosz-
szabb lelki folyamat eredmenye, a lelek fokozatos elhomalyo-
sodasa az egyre sulyosbodas kinok hatasa alatt, hanem hirtelen 
megroppanas, csak kiilsoleg, de nem belsoleg is elokeszitve. 
S mily szanalmasan szegenyes a hos beteg lelkenek vergodese 
nem is Melindahoz vagy Zen6'hoz,hanem csak Kisfaludy Loraehoz 
kepest! Egyaltalan az oriiltseg rajza annyira meghaladta Szig-
ligeti erejet, hogy meg akkor sem tud vele megbirkozni, ha 
hatarozott minta utan dolgozik. A Czigany czimu nepszinmu-
venek hosnojet egyenesen Opheliarol mintazta, s a niilyen sze-
rencsetlen gondolat volt egy cziganvleanyt. oriiletbe kergetni, 
mert szeretoje elhagyta: ep oly szerencsetlen a lelki zavar be-
mutatasa, mely annal torzabbnak tunik fol, minel inkabb emle-
keztet mintakepere. 
Az udvari bolond a Learbo\ keriilt a ket Kisfaludy egy-egy 
dramajaba, Sandor BankjkhdL mint Kongo, Karoly Stibor vaj-
dajaba mint Beczko. Kongo, II. Andras udvari bolondja, szere-
peben puszta masa Lear bolondjanak; «keseru»-nek nevezik, 
de csak szinre az, valojaban mely erzesu, nemes lelku philoso-
phus. Persze, a mi benne ertekes, az mind Shakespeare erdeme, 
de mar a fogyatkozasaiert, tobbek kozt bobeszedusegeert, maga 
Ivisfaludy felelos. Beczko, Stibor bolondja Bayer Jozsef jel-
lemzo meghatarozasa szerint «verszerinti, de nem humor sze-
rinti rokona» Lear bolondjanak. Jozan es gunyos, mint pelda-
kepe, de hidegebb, amannak melysege es szelleme nelkiil s lhjan 
az ertelem fenyenek. Szinten Lear bolondjanak lialvany, csekely 
becsu masolata Kilian Hugo Karoly kiralydramajaban, az 
Egy magyar kiralyhan (1846), mlg Sicilia, Bartok Lajos Kendi 
Margit)hnak olasz bohocza, a kinek shakespearei eredetere 
Riedl Frigyes utalt,1 ha valoban a Lear bolondjanak koszoni 
letet, igen rosszul jatssza szerepet. Elmessege fogyatekos, s 
epen az hianyzik belole, a mi amazt jellemzi : a nagy sziv es 
a batorsag. Nem is elegszik meg az udvari bolondok rendes 
hivatasaval, a hosok tetteinek biralataval, hanem cselekvo reszt 
kdvetel maganak. A magyar irodalom tobb boszorkanya kdztil 
Toth Lorincze a Fafaban a legshakespeareiebb, de csak ktilso-
leg. A ven Rasdi, Macbeih boszorkanyainak hu kepmasa, ep 
ugy varazsitalt foz, mint amazok (IV : 1.), nyelve is ep oly 
szapora, szokeszlete a varazsloszerek megnevezeseben ep oly 
gazdag (1 :1 . es 2., I I I : 3.). Szerepe azonban a dramaban 
nincs, puszta czifrasag, szinpadi kellek — nem melto, hogy 
mintakepevel egytitt emlegettessek. A Garay Arboczabim sze-
replo boszorkany, a kit szinten kapcsolatba hoztak Macbethevel, 
meg messzebb esik tole, sot talan kdze sincs hozza. 
Yegiil vajjon a magyar dramakban talalhato anachronis-
musokert is Shakespearet terheli a felelosseg, ugy ertve a szdt, 
hogy dramairoink Shakespeare peldajabol meritettek bator-
sagot torteneti es fdldrajzi tevedesek elkovetesere? Nem tar-
tom valoszmunek. Koltoink ereztek, hogy e terre nem szabad 
Shakespearet kdvetnidk, nem azert, mert szazadokkal kesobb 
s muveltebb, ismeretekben gazdagabb kozdnsegnek irtak, ha-
nem mert tudtak, hogy ilyen apro, jelentektelen fogyatkozaso-
kat megbocsat az ember olyan kdltoi langelmenek, mint Shake-
speare, de nem nekik, a kik Shakespearehez merve epigonok. 
A magyar dramak anachronismusai tehat nem tudatos, hanem 
dntudatlan botlasok, s nincs koziik Shakespearehez. Talan csak 
egykivetelt lehetne tenni. Obernyik Karoly Brankovics Gyorgye-
ben a gyermek Hunyadi Laszldt ifjiikent szerepelteti, mert 
lgy kivanja dramajanak cselekvenye, Bodrogi Lajos megalla-
pitasa szerint 2 egeszen ugy, mint a hogy Shakespeare III . 
Richardot joval dregebbnek rajzolva, evekkel korabban jut ta t ja 
jelentos szerepliez (IV. Henrik, II . es III . resz). Shakespeare-
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nek ily nagy merteku elterese a torteneti husegtol tudatos es 
epen a kiralydramakban gyakori, irodalmunkban azonban 
Obernyiken kiviil alig van ra pelda. Mivel az o eljarasa is tuda-
tos, sot sziiksegszeru : bar bizonyitani nem tudjuk, nem lehetet-
len, hogy valoban Shakespeare peldaja batoritotta fdl. 
Shakespeare muveszetenek hatasa mas teren is ervenyestilt : 
hatott a magyar dramak szellemere. 
Hogy ennek a melyen gydkerezo, de gyakran igen halva-
nyan jelentkezo liatasnak legalabb iranyait tisztan lassuk, 
czelszeru lesz Shakespeare muveit harom csoportra kiiloniteni: 
tragediakia, kiralydramakra es vigjatekokra. Ez a csoportosi-
tas nagyjabol megfelel annak a harmas tagoltsagnak, a melyre 
a poetika a kolteszet egyik nagy muagat, a dramat, bon t ja : 
tragedia, kozepfajd drama vagy szinmu, vigjatek, ezek a poeti-
kaban szokasos elnevezesek. Az elhatarolas es a paronkent valo 
szembeallitas azonban nem egeszen szabatos s inkabb csak a mi 
gyakorlati czelunkra valik be, mintsem elmeletileg egeszen iga-
zolhato volna. Shakespeare vigjatekaihoz sorozzuk ugyanis rege-
nyes szinjatekait is, melyek legfoljebb reszleteikkel tartoznak a 
komedia korebe s szellemukkel inkabb a kozepfaju dramak 
csoportjaba tartoznak. Tovabba a kiraly-dramakat a koztudat 
mereven elvalasztja a tragediaktol, noha inkabb aesthetikai, 
mint poetikai alapon. Az elobbiek, az egy III. Bichardot kiveve, 
nem allanak azon a magas, szinte megkdzelithetetlen szinvonalon, 
mint az utobbiak — ebben a kozvelemenynek teljesen igaza van ; 
viszont a kiraly dramak kozott tobb, nemcsak a III. Bichard, 
valodi tragedia Igy a ket csoportba tartozo muvek nemikeperi 
keverednek egymassal — ez azonban nem baj, mert van megis 
mod dket kiilontartarji. Ketto is ; egvik a benniik ertekesitett 
koltoi anyag. A kiraly-dramak torteneti dramak a szo szigo-
riibb ertelmeben, azaz benniik a kolto az angol nemzetnek irott 
forrasokbol kritikailag reconstrualt tortenetet dolgozza fdl, 
hiven a valohoz, s ha helyenkent eleg gyakran elter is, a kiilso 
igazsagtol, «mindig mely belatassal talalja el es jut ta t ja ervenyre 
a belso torteneti igazsagot.» 1 Szoval mindegyik kiraly-dramaja a 
1
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valosaggal megtortent mult egv darabjanak eletre keltese. Torte-
neti tragediai viszont vagy a mondahoz fordulnak targyert, vagy 
szabadon bannak a torteneti anyaggal. A masik az anyag meg-
formalasa. A mint Gyulai Pal maga biztos iteletevel megfogal-
mazta : Shakespeare historiai dramai «csak tortenelmi rajzok . . . 
egeszben veve se dramak, se tragediak. Hajlanak az epos fele, . . . 
alig talalhatni meg benniik az alapeszme egyseget is s csak a 
szemely egvsege tartja ossze a cselekveny szalait.» Torteneti 
tragediaiban viszont «a cselekveny kerek, egesz, egyseges, egv-
masbol foly a cselekveny, a fohos szenvedelyevel a legszorosb 
kapcsolatban, a hatas es visszahatas dramai fokozatain».1 
A magyar torteneti drama mufajilag hatarozottabb. 
Keves kivetellel valoban kozepfaju szinmu, s ba a dramai 
osszeiitkozes erejeben gyakran nem kiilonbozik is a trage-
diatol, kibekito megoldasa s az osszeiitkozes elsimitasa 
rendszerint elesen elvalasztja tole. De e mellett a valdjaban 
csak mufaji kiildnbsegek mellett jobbara megvannak azok a 
melyebben megalapozott elteresek is, melyek Shakespeare 
dramainak ket csoportjat elhataroljak : a koltoi anyag terme-
szete s az ertekesitesenek modja. Histdriai dramaink targya 
szigoruan torteneti, azaz a mult esemenyei rendezodnek benniik 
drarnai meseve, torteneti tragediainkban gyakran csak a keret 
az s a mese teljesen a kolto kepzeletenelc alkotasa ; az elobbi 
rendszerint nemzeti targyat dolgoz fol, az utobbi szivesen merit 
mas nemzetek multjabol; tovabba hol kapcsolatban, hol fiig-
getleniil a targy eltero termeszetetol, a torteneti drama sokszor 
nem ad szerves cselekvenyt, hanem csak tdrteneti kepeknek 
kapcsolatos sorat s igv szerkezetileg lazabb, raint. a szigoruan 
megcomponalt torteneti tragedia. LegnagvoDb resziik azonban 
egy fokkal egysegesebb, mint a shakespearei kiralv-dramak : 
jobban megovjak a cselekveny egyseget, s az esemenyek szerte-
agazo sora, a mult valtozatos kepei egy mag kdre, concentrikusan 
helvezkednek el. 
Ilyen alapon, ugy velem, kello harmoniat teremtettiink az 
egyes csoportok megfelelo parjai kozott. Az elkiildnitesre minden-
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esetre sziikseg volt, mert Shakespeare muveszete elteroen ha-
tott a harom mufaj magyar munkasaira. 
1. Shake.speare ds a magyar vigjdtek. 
Shakespeare vigjatekai sohasem voltak oly nepszerfiek, 
mint komoly dramai. A szinpad es a kozonseg egyarant a tra-
gediakert lelkesedett : termeszetes tehat, hogy iroinkra is sok-
kal nagyobb hatast tettek, mint a vigjatekok. A mi anyagot, 
vigjatekiroink Shakespearetol vettek, lattuk fontebb. Valoja-
ban csak egy ironak egy vigjatekarol volt szo.1 Olyan magyar 
vigjatekot meg egyaltalan nem tudunk emliteni, a mely Shake-
speare valamelyik komediajanak alapeszmejet onalloan, koltoi 
eredetiseggel ertekesitette volna. Lathato, parhuzamokkal iga-
zolhato kapcsok nem fuzik vigjatekirodalmunkat Sliakespeare-
hez s ha Vorosmarty nem irja meg A fatyol titkait, nem volna 
egyetlen tartalmi nyom, mely magyar foldrol a mosolygo egii 
Albionba vezetne. A jelenseg nem foltuno : kisebb-nagyobb 
mertekben ugyanilyen a viszony a nyugat vigjateka es Shake-
spearei kozott. Reszletezni az okokat messze vezetne, azert csak 
egeszen roviden ramutatok a legfoltunobbekre. Az egyiket, de 
talan a legkevesbbe jelentosebbet, emlitettem: Shakespeare 
vigjatekainak csekelyebb becset, a tragediaketol messze ehnarado 
ertekiiket. A masik fontosabb. A tragediaban, ha nemzeti jel-
mezt olt is magara, rendszerint van valami, a mi a nemzetiseg 
korlatai koziil kiemeli, s aranylag keves sorukban a Bank ban, 
mely egeszen egy nemzet lelkeben, torteneteben gyokerezik. 
Az altalanos emberi, mely mind a komoly, mind a vig drama-
nak alapja, az elobbiben a maga zavartalansagaban jelentkezik. 
Hamlet es Lear ep oly kevesse pusztan angol emberek tragediai, 
mint a hogy Othello nem olasz tragedia. Coriolanus is, noha cse-
lekvenye szinte utolso betuig a romai torteneti mondabol valo 
s szellemeben, meg alkoto elemeiben is egeszen romai, alapja-
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ban tobb annal : koltoi eszmeje egvetemes ervenyu. A vigjatek-
hoz mindig tapad valami abbol a korbol es abbol a nepbol, 
melvben sziiletett, mert a vigjatekiro a maga koranak proble-
mait dolgozza fol, azt az eletet viszi szinre, a melyet maga 
koriil lat. A tragedia hosei nagv emberek, renclkiviili egyenise-
gek, a kik epen nagysaguk altal nemcsak nemzetiikbol, hanem 
az egesz emberisegbol kiemelkednek, a vigj&tek szereploi a 
maguk kicsisegeben milieujiiknek — nepiiknek es koruknak 
teremtmenyei es photographiai. Ez teszi a vigjatekot bizonyos 
ertelemben nemzetibbe, s ez magyarazza, hogy a vigjateknak 
majdnem mmdeniitt kialakult egy sajatosan nemzeti formaja. 
A harmadik, nem kevesbbe fontos ok, hogv a szazadok folya-
man egy eros vigjateki traditio fejlodott ki, melynek szalai 
Molieretol visszafele Plautuson es Terentiuson keresztiil az 
attikai komediaig kiserhetok. Termeszetes, hogy a modern vig-
jatek is tobb iranvban fejlodott s meg franczia foldon is igen 
valtozatos hajtasokat hozott, de a mi szempontunkbol a jelen-
tos mozzanat az, hog}^ a sok forma koziil egyik megerosodott 
es altalanosan elterjedt. Ez a hagyomany keritette hatalmaba 
a nemet es a nyomaban jaro magyar vigjatekot is. 
Konnyen ertheto tehat, hogy a magyar vigjatekShakespeare-
tol fiiggetleniil indult meg. Annal erdekesebb, hogy fejlodese 
folyaman ket izben tortent kornoly kiserlet, hogy iranya a 
shakespearei fele hajoljon. Ket meresz, fiatal koltoi lelek, egy 
emberolto tavolatol elvalasztva, ki akarta teriteni vigjatekunkat 
ecldigi palyajabol, s az archimedesi pontot hozza mindketten 
Shakespeare komediaiban talaltak. E ket kolto Vorosmarty es 
Eakosi Jeno. 
Vorosmarty elso vigjatekat 1834-ben rrta, masfel evtized-
del Kisfaludy Karoly follepte utan, a kit Toldy nyoman a ma-
gyar vigjatek atyjanak szokas nevezni. Megilleti e nev, ha azt 
a szempontot emeljiik ki, a melynek fontebb a vigjatek fejlode-
seben olyan nagy szerepet tulajdonitottam, a vigjateki hagyo-
manyt. Valo, hogy a vigjateknak sajatosan magyar formajat, 
azt, mely hagyomanvkent atszallt az utodokra, Kisfaludy te-
remtette meg. Kisfaludy azonban nem az elso vigjatekironk, 
elotte sokan muveltek e koltoi fajt, s dramairodalmunk 
vidam aga sokkal gazdagabb, mint a komoly, nemcsak a drd-
mak szamat, hanem valtozatossagnkat nezve is. Nem Besse-
nyei Philosophusa.ra, s a XVIII. szazad vegenek tobbi forditott 
vigjatekara cztlzok, hanera az iskolai komediakra. Egesz sora 
van az utanzott, atdolgozott, sot eredeti magyar iskolai dramak-
nak, melyek muveszi tekintetbol talan kevesbbe, de mufaji 
szempontbol megerdemelnek a figyelmet. A. jezsuita, piarista es 
palos komediak, a reformatus iskolai vrgjatekok es a nyomuk-
ban jaro Csokonai tarka valtozatossagban viszik szinre a krilon-
fele vigjatek-targyakat es motivumokat s fejlesztik ki az egy-
mastol messze eltero formakat. Plautusi, molierei, holbergi es 
kotzebuei targvak, bohozatok, eletkepek, parodiak, nyers trefak 
es satirak, mesek, mythologikus es tiinderies jatekok kelnek 
eletre az iskolak szinpadjan es trinnek le ismet, nyomdafesteket 
rendszerint nenr latva, a feledesbe. A vilagi szinpad sem vett 
roluk tudomast, s rgy sajnos, ez a gazdag anyag nem jatszott 
szerepet a szrnszerri magyar vigjatek megalakulasaban. Kis-
faludy nem belolrik, hanem Kotzebuebol meritett, mikor a 
Kerokhen megirta az elso nagyhatasri magyar vrgjatekot es 
ezzel megszabta a fejlodes ut ja t — a melyet aztan Vorosmarty 
iparkodott mas osvenyre vezetni. 
Ez a hagyomanyos, Kisfaludytol idegen mintak utan, de 
nemzeti szellenrben megalkotott vrgjateki forma, melyet Beothv 
Zsolt igen jellemzo szoval «tajtekpipas vigjatek»-nak nevezett,1 
ket elembol szovodik. Az egyik a focselekveny. Egyszeru, igeny-
telen szerelmi tortenet, komoly es erzelmes : ket fiatal szereto 
szrv legyozi az egyesiilesiik ele tornyosulo akadalyokat ; vig-
jateki hanguiatot mindossze az visz neha bele, hogy az akada-
lyok csak latszolagosak, s a kibonyolitas nem mas, mint a felre 
ertesek eloszlatasa. A masik elem, mely ezt a dramai, de nem 
vigjateki targvat a komikum birodalmaba emeli, jarulekos : 
a cselekveny menetet meg nem valtoztato, de abba bele bele 
akaszkodo mellekszemelyek, komikus figurak. Viselkedesrik, 
tetteik es beszedeik, a mesehez episod-szeruen hozzakapcsolt 
szerepiik a jokedvnek, trefanak, komikumnak gazdagon buzgo 
forrasa, sot alkalom a satirara is. Kisfaludy rendszerint ki is 
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aknazza az alkalmat, sokszor annyira, hogy a satira szinte 
harmadik onallo elemiil csatlakozik a masik kettohoz, a komoly 
focselekvenyhez s a komikus mellekszereplokhoz. 
Yorosmarty, a. ki izleset a kiilfoldi dramairodalmakon, 
fokent Shakespearen es a spanyolokon nevelte, ket tekintetbol 
nem volt megelegedve a magyar vigjateknak Kisfaludy-alkotta 
formajaval: keveselte benne mind a tiszta komikumot, mind 
az igazi kolteszetet. Ugy erezte, hogy Kisfaludy vigjatekaiban 
a vidam elem inkabb a satira, mint a komikum formajaban nyilva-
nul1 maga a vigjatek s nemannyira erdekes, mnlatsagos helyzetek-
kel meg fordulatokkal, mint inkabb a mellekszemelyek torzitasa-
val meg kigiinyolasaval nevettet meg; masfelol pedig vigjate-
kainak prozai, koznapi dictiojat nem tartotta alkalmasnak, 
hogy a kolteszet tisztult vilagaba emelje a targyat. Sbakespeare 
vigjatekaiban es regenyes szinmuveiben mindezt maskent latta 
s kiserletet tett , hogy az o modjara szolaltassa meg a magyar 
vigjatekot. A ketfele fogyatkozast nem egy dramaban kivanta 
orvosolni, hanem mind a kettot kiilon-kiilon. Megirta tehat, 
A fatyol titkait, hogy a komikumot a maga tisztasagaban, s a 
Csongor es Tundet, liogy a kdlteszetet a maga teljessegeben jut-
tassa kifejezesre. Dramai megalkotasaban Sha-kespeare volt a 
mestere : nala latta az ertekesnek tartott dramai format, ter-
meszetes, hogv ot vette mintakepiil. 
A fatyol titkaixa vonatkozolag nincs is bizonyitekra sziik-
segiink. Lattuk, hogy mesejenek egyes elemeit is Sbakespeare 
vigjatekaibol vette, annal inkabb kovette dt a compositidban. 
Shakespeare hatasa elso sorban a satirikus elem teljes mellozese. 
A satiraban mindig van bizonyos komolysag, alapja melyebb 
vagv keserubb erzelem, mig a deriilt jokedvtol, a pajzan trefatdl 
idegenkedik. Shakespeare vigjatekai, meg azok is, melyekben a 
komoly es vig elem keveredik, p. o. A velenczei kalmar, tartoz-
kodnak tole, annal inkabb a tdbbi, az o nagy szellemenek ja-
tekos, vidam termekei. Ezekkel csak mulattatni akart s ovako-
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dik magara olteni a satirikus erkolcsbiro fdlenyes alarczat. 
Ydrosmartv sem helyezkedik hosei fole : porul jarat ja oket, de 
nem itelkezik fdlottiik. A niasik mozzanat, a miben Shakespearet 
koveti, a kettos cselekvenv alkalmazasa. Shakespeare tragediai-
ban is szivesen allit a focselekveny melle egy mellekcselekvenyt, 
de ugy, hogy ez az utobbi terjedelemben is, fontossagban is hat-
terbe szorul s pusztan amazt szolgalja ; vigjatekaiban ellenben 
gyakori, sot joforman szabalyos jelenseg, hogy a focselekveny-
nyel parhuzamosan egy masodikat fejleszt, mely terjedelemben 
alig marad el mogdtte, fiiggetlen tole, megvan a kiilon czelja, 
sot a hatasa is mas : a megilleto, vpgy epen megrendito focselek-
veny mellett a komikumnak igazi hordozdja. VorOsmartynal is 
megvan a kettos cselekveny: atvette a Kisfaludynal is meg-
talalhato komikus elemeket, de Shakespeare peldajara egyseges 
mellekcselekvenynye igvekezett forrasztani. A kiildnbseg a ket 
magyar kOlto eljarasa kozott az. hogy Kisfaludynal apro, episo-
dikusan hasznalt komikus elemek vannak, melyek kiilon kiilon 
egymassal nem kapcsolodva, mintegy ra vannak akasztva a 
fomese fonalara, Yordsmartynal e helyett a komikus alakok, 
Rigo, Guta es Kaczor, ezek a «tavolrol jott ifjak», egyiitt sze-
repelnek, sorsukbol egy masodik cselekveny fonodik, mely a 
focselekvenynyel valtakozva, azzal parhuzamosan halad s nem 
minden muveszet nelkiil van hozzafuzve. Yorosmarty azonban 
vigjatekanak fdcselekvenyet is, Vilmanak alakoskodasat ud-
varloja elott, iparkodott elvenek megfeleloen komikus stilben 
bemutatni, ellentetben Kisfaludy meseinek, Shakespeareeinek 
erzelmes tonusaval. Meg egy, de mar egeszen kiilso hatasat is 
megallapithatni a shakespearei dramanak. Vdrosmarty a nyelv 
mindennapisaga ellen Sbakespeare modjara vedekezik, azzal, 
hogy vigjatekaban helyenkint a verses formaval el. Hiven 
kdveti Shakespearet : a verset az emelkedettebb focselekveny-
ben hasznalja, mig az alantabb jaro mellekcselekveny szereploi 
rendszerint prozaban szolalnak meg. Csak annyi az elteres, 
hogy Shakespeare kenyesebb, ritkabban meltatja a jelenetet 
arra, hogy versbe foglalja, Vdrosmarty elnezobb s szivesen 
hasznal verses format olyankor is, mikor a proza is helyen 
volna. 
Vdrosmarty masik szinmuve a Csongor 6s Tiinde, melylyel 
a Kisfaludy-fele vigjatekot koltoibbe akarta tenni, alapjaban 
veve nem vigjatek, hanem regenyes szinmu, s csak egyes reszei-
nek hangulata meg egjpar furcsa szereploje kozelitie mufajhoz. 
Ha ugy tekintjtik e dramat, mint egy elore kituzott foladatnak 
megvalositasat, a tiszta koltoisegnek megszolaltatasat, akkor 
koltoje teljes dicseretet erdemel: a Csongor es Tiinden a 
kolteszetnek annyi bubaja dmlik el, mint egy mas magvar 
draman sem. Yannak fogyatkozasai, s mint dramai mu nem 
remek, de mint koltemeny az, tele hasonlithatatlan szep-
segekkel. Ezt a kolteszetet Vdrosmarty nem Shakespearetol 
vette — hiszen a koltoiseg sohasem kiviilrol keriil a mualkotasba, 
hanem a kolto lelkebol. Yordsmarty is a maga gazdag koltoi 
lelkenek kincseivel diszitette fol dramajat, s meg azt az anya-
got is, a melyet a maga kolteszetenek ragyogo pompajaval be-
vont, nem a messze idegenbol, Anglia fdldjerol hozta, hanem 
kozvetetlen kozeleben, a magyar folddn talalta. A mese, melyet 
dramava alaldt, egy XVI. szazadi magyar tiinde.rrege, a ttin-
derek, boszorkanyok, manok, a ldkkel dramaja cselekvenyet 
benepesiti, a magyar nep kepzeletenek alkotasai. A mesejatek 
anyagaban es szellemeben teljesen magyar es megis, a mint mar 
Gyulai Pal helyesen megallapitotta,1 Shakespeare Szentivaneji 
d/wanak hatasa alatt keletkezett. A hatas nyilvanvalo, noha 
a ket drama kdzott nincs a legcsekelyebb hasonlosag sem, a 
targyban oly kevesse, mint az alapeszmeben vagy compositio-
ban, nincs egy olyan alak a magyar dramaban, a melynek 
mintakepe meg volna az angolban, nincs egy sor vagy egy kep, 
mely arra emlekeztetne. Egyediil a manok kedveert kell kivetelt 
tenntink. A Csongor es Tiinde harom drcldgfia nem masolata 
ugyan Macbeth boszorkanyainak, mind lenyiik, mind szerepiik 
egeszen mas, de midon elso izben a harmas uton feltunnek (1: 2.), 
pajkos viselkedesiik szeliditett tiikorkepe a harom boszorkany 
elso szereplesenek a fenyeren (1:3), sot trefaik, izgatott szo-
valtasaik, a benniik folmeriilo babonas kepzetek es a nepelet-
bol vett kepek hatarozottan a Macbeth megfelelo jelenetere 
utalnak. Itt a ket dramat felreismerhetetlen kapcsok csatol-
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jak egymashoz. Ez az egyezes azonban jelentektelen, a Szent-
ivaneji alom hatasa melyebbrol fakacl. 
A Csongor es Tiinde ugyanolyan viszonvban van a Szent-
ivaneji alomm&l, mint a Toldi a Janos vitezzel, Vorosmarty ugyan-
azt koszdni Shakespearenek, a mit Arany Petofinek : a koltoi 
osztont. Vorosmartv geniusat Shakespeare batoritotta a Csongor 
es Tiinde megirasara, o vezette a koltoi anyagra es tanitot ta meg 
ertekesitesenek modjara. Az angol nepmeseket es kiilfoldi re-
geket romantikus szinmuvekke formalo Shakespeare peldajara 
nyult Vdrosmarty, egy regi magyar regehez, mely a ponyva 
kozvetitesevel eljutott a nep ajkara is, s a Szentivaneji alom 
koltoisege mutat ta meg neki a czelt, az idealt. Kifejteni a targy-
bol mindazt a kdltoiseget, mely benne rejlik ; az idealistikus 
kepek sorozatat valtozatosabba tenni a mindennapi elet tre-
fas jeleneteivel, ez altal hatasukat emelni; fellengzo, szinte le-
gies erzelmeket nyers komikummal es cleriilt humorral vegyiteni 
s ezt a tarka egyveleget elarasztani a csapongo kepzelet iicle, nap-
fenytol csillogo viragaival: ez az, a mit Vorosmarty Shakespeare-
nel latott. Shakespeare regenyes szinjatekai megertettek vele, 
hogy nemcsak a jellemeken vagy helyzeteken foleptilo tragikus 
vagy komikus esemenysorozat, hosoknek vagy koznapi emberek-
nek tortenete, lehet targya a dramanak, hanem a mesek 
phantastikus vilaga is — csak a koltdnek legyen gazdag kep-
zelete eletet varazsolni az anyagba. Vorosmartynak volt, s az 
d mesejateka koltoisegben melto parja Shakespeareenek. At-
aclom a szot Vorosmarty legnagyobb kritikusanak, Gyulai Pal-
nak : «A magyar kritikus e tekintetben szembe teheti a Szent-
ivaneji alomvasACsongor es Tiindet... Midon Titania Zuboly udvar-
lasara keszti tiindereit, nem szol szebben, mint Vorosmarty 
muveben a kutbol felhangzo szozat, mely Csongort csabitja. 
Balga neha Puckkal, neha Zubolylyal vetekszik. Az altato da-
lokban es tiinderi l)ohosagokban szinten hasonlo szepsegre talal-
hatni, sot van egy jelenet, mely a maga nemeben majdnem 
paratlan. Ez a nemtok jelenete az otodik felvonasban. Valami 
gyermekileg kecses, szellemileg gyonged van enyelgesokben. 
Mintha rozsabimbok hullananak, pillangok jatszananak, madar-
kak csevegnenek. Kergetoznek, faggatoznak, csokoljak egymast 
s egyik, mint a hogy a gyermekek szokasa, sirva fakad, mig 
vegre Mirigy kozelgese elriasztja oket. E jelenet mintegy oda 
van lehelve s oly rendkiviil kedves, hogy Yorosmarty benne 011-
magat multa foliil».1 Ez a jelenseg azonban egeszen Vorosmarty 
erdeme, benne mar Shakespearenek nincs resze. Shakespeare es 
Vorosmarty e ponton mar nem mint mester es tanitvany 
allanak egymas mellett, hanem mint ket muveszlelek, 
egymas melto tarsai. A mi egyezest Gyulai kettojiik muve ko-
zott talal, az nem a regibb koltonek liatasa az lijabbra, hanem 
ugyanazon koltoi adomanynak, paratlan nyelvgeniusuknak, 
nyilvanulasa. Vorosmarty nyelve ep oly zengo, mint a nagy angol 
koltoe: szines, arnyalo, kifejezo, a hangulatokhoz es a hul-
lamzo erzelmekhez simulo, tele bajjal, zeneiseggel, liraisaggal. 
Shakespeare varazsvesszeje fakasztotta fol Vorosmarty lelkeben 
a kolteszet gazdagon buzgo forrasat, de annak kristalytiszta 
habjai a maguk erejebol szokt-ek fol. 
Vorosmarty ket uton is indult, hogy Shakespeare hatasa 
alatt lij format teremtsen a magyar vigjateknak. Torekvese nem 
ert czelt. A fatyol titkai nem tetszett sem a kozonsegnek, sem 
az iroknak, kovetoket nem vont maga utan ; a Csongor es Tiinde 
meg kevesbbe lehetett uj fejlodes kiindulo pontja, hiszen a 
minek varazsat koszoni, bajos koltoi dictioja, az olvan nyelv-
muveszetet kovetel, a milyennel magyar dramairo senr azelott, 
sem azutan nenr birt. Csodalni s nem utanozni valo. A magyar 
vigjatekban tehat tovabbra is a Kisfaludy-fele hagyomany elt ; 
idonkent modosult, rij elemekkel boviilt, iranya elhajolt, de 
al)ban Vorosmartynak nern volt resze, Shakespearenek is csak 
meg egyszer. Ez alkalommal azonban Shakespeare szelleme nem 
follobbano lang alakjaban jelentkezett, mint Vorosnrartyndl, 
hanern fenye dramairodalmunk eletenek egy evtizednel hosszabb 
utjat vilagitotta be. Shakespeare iij magyar profetajanak, 
Rakosi Jenonek, osztalyreszeiil jutott az, a mit elodetol nreg-
tagadott a vegzet : vigjatekunkat egy idore egeszen iij palyara 
iranyitotta. 
A magyar vigjatek a Kisfaludy halala ota eltelt 30—40 ev 
alatt mind jobban a hetkoznapi elet sziirke vilagaba szorult, 
s bar valtozatossaga ellen nem- lehetett panasz, annal egy-
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hangubb volt. a stilje. Tarka ossze-visszasagban keriiltek 
szinre elmes es naiv, iigyes es kezdetleges vig muvek, bohozatok 
es jellemvigjatekok, finom tonusuak es nyers komikumuak, 
szohoz jutott benniik a fouri vilag csak ugy, mint a gentry 
vagy a koznep s hol a regibb magyar vigjatek, hol a modern 
franczia salonvigjatek nyomain jartak — de mind, hiven vagy 
torzitva, a valo eletet masolta s a mi jol ismert vilagunk formai 
koze illesztett bele hol valoszeru, liol romantikus meset. Min-
deniitt a hagyomanyos vigjateki milieut lattuk a sok hasznalat 
kovetkezteben clichekke merevedve, a hagyomanyos vigjateki 
figurakat chablonokka koptatva s az ismert fogasokat iij targyra 
alkalmazva. Xem mondhatjuk. hogy a magyai vigjatek sulyedt, s 
Szigligeti vigjatekai elmaradnak ertekben Kisfaludyei mogcitt, de 
a komedia-irok palastja, egyikrol a masikra szallvan oroksegkepen, 
mindinkabb fakult. Ezt a szinehagyott palastot, ezt a hagyo-
manyos stilt dobta el magatol Rakosi es keresett Shakespeare 
segitsegevel iijat, szineset, csillogot. Meg is talalta mindjart elso 
szinre keriilt darabjaban, az Aesoj)usba,n.x 
Az Aesopusb&n (1806) u j volt minden magyar kozon-
seg szamara. Targyat a gorog vilagbol meritette, melyet 
iroink eddig csak tragikus targyak kedveert kerestek fol ; 
hangja devaj, de nem a boliozatok falrengeto kacza-
gasa; formaja a vers, mely a koznapibb helyzetekben 
atadja helyet a prozanak. Mar e megallapitasokbol is ki-
tunnek azok a szalak, melyek Rakosi vigjatekat a shakespearei 
dramahoz fuzik. De ezek az egyezesek csak kiilsok, Shakespeare 
melyebb, igazi hatasa a drama stiljen erezheto. Az Aesojpus 
szelleme szerint is kiilonbozik a hagyomanyos vigjatektol, s 
epen ez a szellem az, melylyel Shakespeare Rakosi kepzeletet 
megtermekenyitette. Az Aesopus, ep ugy, mint a Csonyor es 
Tiinde, mesejatek, s valamint YorOsmarty, Rakosi is Shakespeare 
liasonlo jellemu szinmuveibol vette hozza az osztont. A valosag, 
az elet abrazolasanak hagyomanyszeru kenyszere megbenitotta 
vigjatekiroink kepzeletet : Rakosi egy hii telen mozdulattal 
lerazta magarol a bekot. A mint Shakespearenel latta : a jol 
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ismert jelenbol visszaroppent a messze multba, idegen vilagba, 
a melynek a kozonseg elott ismeretlen viszonyai megengedtek, 
hogy kepzeletet szabadon bocsatva, ne csak meset koltson, hanem 
az embereket es a viszonyokat is a maga tetszese szerint formalja. 
Shakespeare nem habozott szazadokat es foldreszeket athidalva 
valosagot es meset, emberit s emberfolottit buvos cselekvenvnye 
osszeolvasztani ; magyar tanitvanya, ismerven a maga es ko-
zonsege stilerzeket, nem meri kovetni erre a halas, de veszedel-
mes n t ra : megmarad egeszen a mese vilagaban s ott aknazza 
ki a maga koltotte targynak romantikajat. Igy teremtette meg 
Rakosi a Teli rege es a Vihar nyoman az u j stilu magyar vigjatek 
elso peldajat, noha az o dramaja es mintakepei kozott alig 
van mas kapcsolat, mint epen ez a romantikus szellem. A gorog 
rabszolga, a ki ertelmenek erejevel, beszedenek varazsaval 
maganak es a kiralyfinak melto hitvest szerez, nem Shakespeare 
hoseinek vilagabol valo, de Rakosi az angol kolto utain jar, 
mikor egy meresz lendiilettel a foldi valot elhagyva, a kepzelet 
jatekos birodalmaba menekiil. Keresztulgazolva, akarcsak mes-
tere, a dramai szerkezet megszokott szabalyain, elnagyolva a jel-
lemrajzot, nem torodve az igazsaggal, mulattato helvzetekkel fe-
lejtetve karunkat: elsosorban koltoi cselekvenyt nyujt. Mindeniitt 
a romantikanak fuvalmat erezziik, azt az orok poesist, mely a 
megbelyegzett rabszolgat, mint a magyar mesekben a leg-
kisebbik parasztfiut, kiralyi tronra emeli — igaz, hogy a tron 
csak a mese kiralysagaban illeti meg — s az erkolcsi fertobol 
szrrzen kihajtott viragszalnak fejedelmi koronat jut tat . tme az 
rij stil a magyar vigjatekban, inre Shakespeare regenyes szin-
muveinek magyar hajtasa. Elveti az eddigi vrgjateki typusokat, a 
deakos muveltsegu fiscalist, a kiilfoldieskedo rnagnast, a marczona 
katonat, a jokedvu, leha vandorszrneszt, a szemermes vagy tuzrol 
pattant leanykat, a komikus ven kisasszonyt s a nrindennapi 
elet fako kereteiben lepergo konrikus esernenysorozat helyett 
a mesek romantikus inditekaibol es sajatszeru hoseibol szo 
csodalatos tortenetet. 
A koltoi alkotas modja es utja Shakespeare-re utal, de 
ezenkivril meg valami : a nyelvhasznalat. A romantikus Rakosi 
koltoi dictiojaban is megmarad romantikusnak : keresi az 
ujszerut, a szepet, a koltoien hangzot, s a mindennapi beszed 
szmtelensege helyett a kdlteszetnek, a lyranak valasztekos 
nyelvevel el. E ponton Rakosi nagyobh mertekben allShakespeare 
hatasa alatt, mint Vdrdsmarty, a kinek bamulatos nyelvgeniusa 
csak batoritast vett Shakespearetol, mas segitsegre nem szorult. 
Rakosi is kiemelkedik nyelvmuveszetevel dramairoink sorabol, 
Vdrdsmarty ota hatarozottan a leggazdagabb nyelvu dramakol-
tonk, de vele nem versenyezhet. E helyett tanult kozos meste-
rtiktol. Az o szines, csillogo, kepekben gazdag nyelve Shake-
spearen csiszolodott, s tudatosan torekedett dictiojaban koltdi-
segre. Egeszen nyilvanvalo ez a hatas ket ponton lesz : a nyelv 
fordulatossagaban s a szojatekok, elczekhalmozasaban. Voros-
marty inkabb komoly dramainak humoros reszleteiben el ezzel 
a shakespearei eljarassal s a Csongor es Tiindeben tartozkodik 
tole, Rakosi azonban vigjatekaban batran es szellemesen merit 
a komikumnak ebbol a gazdagon buzgo kutfejebol. 
Az Aesopus nagy szinpadi sikere uj utat tort a magyar 
vigjateknak, s rovid par ev alatt a tehetseges dramairok egesz 
sora vetette magat az uj styl muvelesere. Doczi Lajos (A csdk, 
Utolso szerelem), Csiky Gergely (A joslat, Az ellenallhatatlan), 
Bartok Lajos (A legszebb) — a mint Beothy Zsolt nevezi dket: az 
lij romantikusok —tobbe-kevesbbe elhajolva ugyan az Aesopus-
tol, de szellemben, hangban, dictioban Bakosi nyoman jartak. 
Ujitasai mind feltunnek az iranv egyes muveiben, egyik inkabb 
a targyaval, rnasik a nyelvevel, harmadik a hangulataval emle-
keztetve inkabb az eltikon halado Bakosira. Mindannyian az 
Aesopuson kiviil, sot epen az Aesopustol figyelmeztetve, Sha-
kespeare regenyes szinmuveit is tanulmanyoztak. E kettos hatas, 
a ketfele forras rokonsaga miatt, a folismerhetetlensegig ossze-
olvadt, s ma mar nincs modunkban ereclmenyiiket a tenyezok-
nek megfeleloen ketfele bontanunk. A mi szempontunkbol 
azonban nincs is sziikseg rea : akar kdzvetetleniil, akar Bakosi 
kozvetitesevel, mindenkepen Shakespeare az a vegso nigo, 
mely az uj romantikusok kepzeletet mozgasba hozta. Az ket-
segtelen, hogy ez az egesz irany terben es idoben messze el-
kalandozd, romantikus szellemu targyaval, «szinekben es kepek-
ben duskalo» dictiojaval, «meglepo koltoi szinnel bevont, olykor 
mesterkelt» nvelvevel (Beothy Zsolt)1 Shakespeare-re tamasz-
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kodik, s igy a magyar vigjateknak a miilt szazad hatvanas-
hetvenes eveiben uralomra jutott u j formaja Shakespeare rege-
nves szinmuveinek kesei kiviragzasa. 
Egy dramat azonban ki kell emelniink ebbol a sorozatbol: 
maganak az irany magyar alapvetojenek, Rakosinak, egy masik 
muvet, A szerelem iskolajat. Ez a legshakespeareibb mincl kozott, 
meg az Aesopusnal is nagyobb mertekben. Mufaj tekinteteben 
is legkozelebb all hozza, regenyes szinmu, mint Shakespeare illeto 
dramai. De motivumaiban is legkozelebb jar azokhoz, noha 
talan nem kozvetetleniil hatottak rea. A szinmu compositioja, 
mely a cselekveny legfontosabb mozzanatait alom alakjaban 
megjelenitve realis viszonyok keretebe foglalja be,1 megvan a 
Makranczos holgyben : a kiralyleany, a kit vegzete szegeny 
videki emberek korebe vet s azok sorsaban osztozik, kedvelt 
alakja Shakespearenek, szerepel a Teli regeben s a Cymbelineben ; 
azok a jelenetek, melyekben a kiralyleany keioi elolepnek es 
sorshiizas utan megszdlitjak ot,2 nemi halvany emleket keltik 
fdl a Velenczei kalmar hasonlo jelenetenek. A kdvetkezetes 
jellemfestesre valo torekves - • a mi epen nem erenye a magyar 
romantikus szinmuveknek, — A szerelem i&koldjdhan a legerosebb. 
Az egesz iranyt Shakespeare hagyatekabol Rakosi keltette 
eletre: illd, hogy o ragaszkodott hozza a legnagyobb vonzalommal. 
2. Shakedpeare e.s a magyar torteneti drdma. 
A magyar tdrteneti dramanak legjellemzobb ket vonasa 
egyfelol az eros nemzeti erzes, masfelol a hatarozott torteneti 
szinezet. Egyiket sem Shakespearetol vettek koltoink. Az 
elobbi sajatos faji jellemiinkhoz tartozik s oly melyrol buzog 
fol, hogy nemcsak dramankat, hanem egesz irodalmunkat 
athatja , s lyrank nemzetibb, mint barmily mas nyugati nemzete, 
A nemzeti nuilt iranti erzek is hagyomanyos vonasa kdltesze-
tunknek, s epikank tulnyomo reszben torteneti targyakat erte-
kesitett. Elso igazi dramaink meg epen egeszen osszeolvasztva 
mutat jak e ket vonast : a XYTll. szazacl 90-es eveinek dramai 
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s Kisfaludy Karoly elso szmmuvei a neniz -i multjanak rajzaval, 
a nemzeti erzes hangoztatasaval akarnak hatni. A mint Kis-
faludy Karoly kituno humorral jellemezte a maga darabjait s 
veliik tarsaiet : a drama vegen a magyar tonkreveri elleneit s 
ezzel a hatas teljes, a kozonseg zajos tapssal tuntcti ki a szerzot. 
fgy a koltoi czel melle, sot ele egy hazafias jarult, a honfi sziv 
megdobogtatasa. Yalamint azonban maganak Kisfaludy Karoly-
nak erzeke a tragikum irant Shakespeare tanulmanvozasa nyo -
man tamadt fol, akkent a magyar drama Shakespeare hatasa 
alatt tanulta meg ezt a ket elemet harmoniaba hozni, szerepiiket 
a drama cekonomiajaban megallapitani — s ezzel fejlett ki a 
sajatos magyar, a nemzeti targyii torteneti drama. Dramairoink 
megertettek vagy megereztek, hogy a hazafiui lelkesedes fol-
keltese nem czelja a dramanak, s a kdlteszet igazi hivatasa mas, 
minta toitenet dicso kepeinek folvonultatasaval, hangzatos 
szolamok declamalasaval a nemzeti hiusagnak hizelegni. Valo, 
hogy a hatasnak jelentekeny tenyezoje a nemzeti targy, de nem 
azert, mert a koltdnek alkalmat nyujt megilletni a honfi sziv 
hurjait, hanem mert magvar voltanal fogva jobban szeretjiik 
s nagyobb erdeklodessel fogadjuk, mint az idegen targvii dramat. 
Az erosebb szeretet s a nagyobb erdeklodes sesthetikai tenvezdk 
s csak ennyiben van jelentosege a nemzeti targynak. Shakespeare 
kiraly-dramai nemzeti dramak, de nem hazafias dramak; 
hianyzik beloliik clZ, Bi mit a mi kezdoink oly gyonyoruseggel 
alkalmaztak : a liazafias erzes gdrdgtuzenek sziporkazasa. Ezt 
kellett iroinknak eszrevenniok Shakespearenel s mikor eszre-
vettek, ratalaltak a helyes utra. Targyert valoban a nemzet 
miiltjahoz fordultak, de olyan esemenysorozatot ragadtak ki 
belole, mely onmagaban hatott, a benne levo koltoiseg altal. 
Ekkor mar a miilt megelevenitese nem eszkoz volt a kolteszet 
birodalman kiviil allo czel megvalositasara, hanem czel; a 
mult, mint a magyarsag tdrekveseinek es vivodasainak, kiiz-
delmeinek es szenvedeseinek megszolaltatoja az abrazolt tor-
tenettel, a hosok sorsaval altalanos emberi s nem hazafias meg-
indulast keltett. Milyen sesthetikai szinvonalon all az igy jobb 
utra tert torteneti drama, milyen ertekiik van az egyes muvek-
nek, az nem tartozik most rank ; C3ak az a fontos, hogy maga 
a mufaj szinte tokeletes tisztasagban alakult meg. Ebbol a 
szempontbol a magyar drama melto tamtvanya a britt kol-
tonek. 
Hogy ez a fordulat nem veletlen muve, hanem valoban 
Shakespeare dramainak, fokent a kiraly-dramaknak tanul-
manyozasa idezte elo s igv a magyar torteneti drama Shake-
speare hatasa alatt fejlett ki, azt jellemzoen igazolja egynehany 
dramaironk kdltoi fejlodese. A typikus pelda a ket Kisfaludy 
testvere. SANDOR elso torteneti dramaja, a Hunyady Janos 
(1814., nyomtatasban 1816.), e mufaj legszerencsetlenebb alko-
tasai koze tartozik. Csak mfiformaja szerint diama, lenyegeben 
dialogisalt elbeszeles s a multat azzal a nyilvanvalo szandekkal 
dramatisalja, hogy hosenek onfelaldozo, haza-fias tetteivel a 
m agyarsagot follelkesitse, Hunyadi sorsaban a magyar vitez-
seget dicsoitse. A kolto dramaja eldszavaban Shakespeare-re 
hivatkozik ; nyilvan a kiralv-dramaktol megtevesztve, azt 
hitte, hogy a hostol megelt esemenyeknek puszta jelene-
tekbe szedese mar drama. 11. Katalin czarnenak a Shakespeare-
utanzokrol mondott szavait szo szerint lehet e dramara vonat-
koztatni : «Les faiseurs des comedies font presentement des 
pieces historiques a 1'imitation de Shakespeare . . . ces imita-
tions sont tres commodes, parce que n' etant ni comedies, ni 
tragedies et n'ayant d'autre regle que celle du tact . . . il n'v a 
a eviter que 1'ennuyeux et 1'insipide».* A masodik szirtet talan 
elkeriilte Kisfaludy, de az elsot epen nem. A kolto inkabb csak 
megerezven, mint belatvan botlasat, komolyan elmelyedt 
Shakespeare diamaiba, s kovetkezo ket dramaja, a Iiun Ldszlo 
esa Bank (1816 — 1820), nemcsak aesthetikai ertekben becseseb-
bek — ezt nem merjiik Shakespeare hatasanak tulajdonitani 
hanem mufaji szempontbol is szinte megmerhetetlen magassag-
ban allanak: az elso fdlott igazi torteneti dramak Shake-
speare szellemeben. Hogy gyonge dramak, az mellekes, de 
dramak, egy dramairoi tehetseggel meg nem aldott ' koltonek 
komoly igyekezetei. 
Ugyanezt az emelkedest mutatja a masik Kisfaludynak, 
Karolynak, dramairoi palyaja. A tatarok Magyarorszac/ban, mely-
lyel ez a palya megindul, s a Tatdrokat nyomon koveto ifju-
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kori drdmai csak koltoibbek es szinszerubbek, mint a Hunyady, 
de nem komolyabbak s mint korkepek, amannal is kevesebbet 
erok ; a toredekiil maradt Csak Mate (1830), melvlyel komoly 
dramainak sora lezarul, Shakespeare kiraly-dramainak nyoman 
jar. A mint Beothy Zsolt nregallapitotta,1 szerzoje Shakespeare-
tanulmanyainak koszoni mind «a finomabb, arnyekoltabb 
lelekrajzot a dramai dialogusban», mind azt az erot, melylyel a 
torteneti drama egyik legfontosabb kovetelmenyet, a cselek-
venyben foltarulo korrajzot, oly nagy sikerrel valositja meg: 
«egy torteneti kort, egy bonyolodott, lelki eleteben sokfele 
inditekbol osszetett kort kitunobben jellemez, mint barmely 
korabbi munkajaban». 
Meg erdekesebb Yorosnrarty fejlodese. A nemet romantika 
hatasa alatt indul, majd a franczia romantika keriti hatalmaba, 
azutan egy idore bizonytalanul tobbfele hatas, koztuk a shake-
spearei tragediake alatt, fokozatosan emelkedik, legvegul Shake-
speare kiraly-dramaitol ihletve meghja a Czillei es a Hiinyadiak&t. 
Mint tragediat nem sorozhatjuk irodalmunk legjelesebb alkotasai 
koze, de mint korkep kitiino, nemzetunk multjanak egy darabja 
eletre keltve, meg pedig egeszen Shakespeare tanitasa nyoman. 
A dramatisalt historianak ez a legszebb emleke dramairodalmunk-
ban, s nincs a legkisebb ketseg az irant, hogy Vorosmarty geniejen 
kivul elsosorban Shakespearenek koszonhetjiik. Shakespeare 
ilynemu hatasat latjuk a magyar torteneti drama legbuzgobb 
muvelojenek, Szigligetinek mukodesen is, ugy, hogy az egesz 
mufaj megalakulasaban, megtisztulasaban es kifejlodeseben 
hozza van fuzve Shakespeare muveszetehez. S ha idonkent 
visszazokken a regi kerekvagasba, ha a hazafias czelzat kirrvoan 
jelentkezik benne, mint p. o. Jokai Szigetvari vertanuk czimu 
mfiveben (1860), akkor egeszen biztosak lehetiink, hogy a 
dranra szerzoje nern Shakespearetol leste el a hataskeltes esz-
kozeit. 
Kideriteni es megallapitani, nrit koszonnek az egyes tor-
teneti dramak Shakespearenek, igen faradsagos s ep olv halatlan 
foladat volna. A tudonrany sem sok hasznat latna ennek a 
reszletezesnek, e helyett tehat kivalasztom vizsgalat targyaul 
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torteneti dramaink koziil azt a harmat, a melyeken legjellem-
zobben ervenyesiil Shakespeare hatasa. Az egyik Toth Lorincz 
Vata czimu mar szobakeriilt tragediaja (1836). Szerzoje maga 
is helyesen torteneti dramanak nevezte. Mint mualkotas jelen-
tektelen, elhibazott, sot ha nem tekintenok Vorosmarty stiljen 
megnemesedett koltoi dictiojat, batran nevezhetnok ertek-
telennek. A mi szempontunkbol azonban jelentosegben parja 
nelkiil a l l : egyreszt alapos, elmelyedo Shakespeare-tanulmany 
eredmenye, s ez a hatas nemcsak kiilsosegekben jelentkezik, 
hanem az egesz dramat at jarja, masreszt tele van shakespearei 
reminiscentiakkal, a nelkiil, hogy az avatatlan szem az egyezese-
ket eszre tudna venni. 
A drama a VI. Henrikbol vett jeligejevel1 maga utal 
mintakepere. Az utalas megbizhato. Bar Toth Lorincz jolismerte 
Shakespeare tragediait — emlitettem a Coriolanushoz s szoba 
hozom majd a Macbethhez vezeto nyomot — megis dramajanak 
minden shakespearei vonasa megfejtheto magabol a VI. Henrik-
bol, fokent annak 111. reszebol. A sajatos shakespearei szer-
kezetet, a szinhely siiru valtozasat az egyes folvonasokon beliil, 
tovabba a technikai fogasokat : igv a parharczokat, melyeknek 
hosei eldontetleniil viaskodva hagyjak el a csatateret, s a hirno-
kok nagy szerepet, a kik egv-egy fontos mozzanatot kozvetet-
leniil a megtortente utan jelentenek, vegiil a vers es proza 
valtakozasat a dialogus emelkedettebb es koznapibb termeszete 
szerint megtalalhatta Shakespeare barmely szinmuveben, fokent 
a kiraly-dramakban, de megvan a VI. Henrikhen — is minden 
egyeb egyezes azonban, s epen a melyebbek, hatarozottan erre 
a kiraly-dramara mutat. Elsosorban a targyvalasztas. Shake-
speare a VI. Henrikhen s a hozzacsatlakozo III. Bicliardh&n 
az angol tortenet egyik legveresebb szakaszat dramatisalta, 
azt a meg-megujulo haborukbol, partviszalyokbol, arulasokbol 
es gyilkolasokbol kialakulo esemenysorozatot, melyet az angol 
uralkodo csalad ket aganak viszalya idezett elo, a sisakjelvenyiil 
feher rozsat viselo ifjabb York kiizdelme az idosebbel, a piros-
1
 A jeligeiil vett ket sor — Toth nem mondja meg, honnan valo — a 
VI. Henrik I. resz, III. folvonas 72 — 73. sora. 
r6zsas Lancasterekkel.1 Nagyszeru szinjatek : hosok viadala, 
melyben a kiralyi korona a dij, s orszagok sorsa forog koczkan. 
Nemzetunk eleteben a feher es piros rozsa harcza, a tronkovetelok 
kiizdelme, keves megszakitassal felezredevig tartott,Szent Istvan-
tol a mohacsi veszig,2 s Igy Toth Lorincz targyvalasztasa nem 
azert vall Shakespeare-re, mert ebbol a korbol vette az anyagot, 
hanem hogy o is magat a partviszalyt, a nemzet tortenetet, tette 
dramaja alapjaul, s folismerte, hogy az a harcz, mely egy orszag 
sorsaert folyik, mar onmagaban koltoi, Az o targya, Vata laza-
dasa a megkoronazott kiraly ellen, bizonyos szempontbol erteke-
sebb, mint yorki Richardnak s fiainak kiizdelme VI. Henrik ellen : 
Vata egy nagy eszmenek kepviseloje, a pogany magyar folfogas-
nak, mely a keresztyensegben a regi magyar erkolcs es vilag 
pusztulasat latja — mrg a feher rozsa hrveit pusztan onzes, a 
hatalom vagya hajt ja . De ezzel azt.an ki is meritettiik azt} a mit 
a magyar kolto dicseretere emlithetiink, a merleg ezutan nagyon 
felrebillen. A Shakespeare szellemeben valasztott targyat nem 
tudja Shakespeare szellemeben folfogni. Az angol trilogiaban 
nemcsak ket egyenrangu, hanem ket egyenjogu fel all szemben, 
s a torvenyesseg kerdese legalabb is vitas : a nyers eron kiviil 
a jog fegyvereivel is kiizdenek, s a kolto teljesen elfogulatlanul 
all hoseivel szemben. A magyar koltonek meg konnvebb lett 
volna a dolga : a torvenyes uralkodot es a lazado, de magyar 
erzesen rajongassal csiingo partvezert konnyu lett volna mint 
rnelto ellenfeleket rajzolni, o azonban Vatat es partjat a tor-
teneti tudat megsertesevel meg a kelletenel is vadabbnak, 
durvabbnak, kegyetlenebbnek rajzolja, nem szenvedelyiikben 
elvakult tomegnek, hanem aljas, erkolcstelen csordanak. Shake-
speare paratlan muveszettel osztja el hivei kozott, a fenyt es 
arnyat, Toth Lorincz megutaltatja veliink lioset. 
1
 Altalan, maga Shakespeare i?, Yorkot nevezik idosebb, a Lan-
castert ifjabb agnak, mert a yorki herczeg anyai agon III. Edvard har-
madik fiatol S7.armazott, mlg Lancaster csak a negyediktol, bar atyai agon. 
Mivel azonban a tronorokles fiuagon tortent, a Lancaster ag idosebbnek 
tartando a- fiuagon csak az otodik fiutol szarmazo Yorknal. 
2
 A ket kornak s a magyar es az angol viszonyoknak rokonsagaia vonat-
kozolag 1. Berzeviczy Albert tanulmanyat, Shakespeare es a magyar nemzet-
lelek. Budapesti Szemle, 165. k. (1916.) 339. 1. 
Toth Lorincz dramajanak mesejet a. historiabol vette, s 
igy az teljesen fiiggetlen Shakespearetol,1 de a cselekveny egyes 
reszleteit s egypar hoset a VI. Henrik nyoman mintazta. A ma-
gyar kiraly egeszen az angol parja. Nem olyan nemesszivn es 
tisztanlato, mint koronas tarsa — lelkenek nemes vonasait a 
kolto erzelgosseggel es folbnzdnlo hazafias erzessel potolta 
de a mi romlasba sodorja, az az angol dramabol keriilt a vitez 
magyar kiraly lelkebe : ep oly hatarozatlan, batortalan, in-
gatag. Viselkedese ismetelten puszta masolata amazenak, 
fokent az I. folvonas masodik feleben. Endre mint kiraly 
Abaujvarnal az orszag foldjere lep, de ep dgy nem tud oriilni 
sikerenek, mint Henrik gyozelmenek a yorki mezon. Ketsegek 
gyotrik, fel a jdvotol s kislelkuen sotet aggodalom ver tany6t 
sziveben (1: 5.), akar csak szerencsetlen tarsaeban (III. resz, 
I I : 2.). Majd hirnok jon jelenteni az ellen kozeledtet, itt Vataet, 
ott Edwardet. Csakhamar szinre is lep a ket hos, de mar itt elval-
nak a dramak: az angolban izgatott szovaltasok hangzanak el, 
rovid, gyilkos szavak, melyek elore jelzik a bekovetkezo ver-
zivatart, a magyarban a kor divatja szerint nagyhangu rhetorika, 
kidolgozott oratiok. A mint azonban elpihen a szonoklatok arja, 
a magyar drama iijra visszater a VI. Henrikhez, de mar nem 
a megkezdett nyomon, hanem hosevel az angol kiraly korabbi 
tetteit masoltatja. Vata fenyegetesere Endre lemond korabbi 
hatarozatarol s mint Henrik, a ki szerzodesre lep, hogy bizto-
sitsa, ha mar csaladjanak nem, legalabb maganak a koronat 
(1:1), o is egvezseget kot a lazadoval s a maga biztonsaga feje-
ben megengedi a keresztyenek iildozeset, de olvan «reservatio 
mentalis»-szal, melyet persze nem a becsiiletes Henriktol, ha-
nem a ravasz Yorktol tanult. Kornyezete : neje, hu emberei 
folziidulnak, mint ott Margit kiralyne, Northumberland, 
Clifford, Westmoreland — de csak neje mer rea tamadni, a 
tobbi szivebe fojtja megdobbeneset, mig Shakespearenel a 
kiralyne es az urak elkeseredese nemcsak langolo szavakban, 
hanem sulyos tettekben is nyilvanul. Henrik is, Endre is rog-
1
 Az egyetlen kivetelt, a VI. Henrikbo\ meritett episodot ill. 1. e 
folyoirat elobbi kotetenek 419 — 520. lapjat. 
ton megbanjak tettiiket, de mar kesd.1 Henriknek nincs ment-
sege, Endre azonban osszeszedi magat, s mikor iijra talalkozik 
Vataval (II : 13.), kiralyi fonseggel szol hozza s felelossegre 
vonja a partost. Ezt a fejedelmi mozdulatot megint Henriktol 
vette Toth Lorincz, de a drama III . reszet megindito Henrik-
tol, a ki ott York herczeget leparancsolja a tronrol. Az indokolast 
azonban ujra Yorki Richard szolgaltatja, a ki ott (I : 2) atyja-
nak bizonyitgatja, hogy az ellennek tett eskii semmis es hiu. 
Az egyezes a ket kiraly kozott, noha szinte teljes, megis nehe-
zen eszreveheto, mert a mint lattuk, a magyar kolto a lelki 
fejlodes menetet megforditja, s Endre a drama folyaman fejlik 
olyanna, a milyen Henrik az angol drama meginditasakor volt. 
Vata, a drama folyaman tronkovetelove emelkedo partos 
foiir, nem shakesperei jellem: sem York, a ki a drama elso 
feleben, sem Edward, a ki a masodik feleben volt ellenfele 
Henriknek. Csak szerepe egyezik azokeval, de nem lenyege. 
Egy pillanatra kapcsolodik csak szorosabban az elobbihez, 
mikor — mar jo keson, a I II . felvonas vegen — foltamad 
vagya a korona utan, s ekkor ep oly hevvel festi a hata-
lom gyonyoreit, mint Yorknak fia, Richard. (I : 2.) Halala 
elott pedig, mikor egv rovid monologban kidnti szive kese-
ruseget, Cliffordra emlekeztet, a ki hasonlo helyzetben ( I I : 6.) 
szinten monologgal biicsuzik eletetol. A szavak es gondolatok 
itt is, ott is masok, de a ket siram formaja es szelleme egy. 
A fiatal Viskenek az ifjii Clifford a mintakepe. Szilaj, eg a 
harczvagytdl s helyzete is ugyanaz : atyjat , a kit rajongva sze-
retett, meggyilkolja az ellenpart.2 Szornyu atokra fakad s ke-
gyetlen bosszut fogad o is ; meg is allja, ep oly verengzoen, ep 
oly konyorteleniil, mint angol parja.3 
Van a magyar dramaban meg sok egyes lelki mozdulat 
s tobb apro inditek, melyet Toth Lorincz a VI. Henrik alapjan 
formalt vagy hasznalt, de az elobbiek is kellokepen igazoljak 
kiindulopontukat: Vata a VI. Henrik mintajara van megcon-
1
 VI. Henrik, III. resz, II. folvonas, 2. szin. — Vata, I. folv. 5 - 8. 
jelenet. 
2
 VI. Henrik, II. resz, V. felv. 2. szin. — Vata, I. felv. 4. szin. 
3
 Vata, II. felv. 8. szln. — VI. Henrik, III. resz, I. felv. 3 — 4 szin. 
cipialva, megcomponalva es megalkotva. Nem lelketlen masolat 
s tanusagot resz a magyar dramairo muerzekerol. Bar 8hakespeare 
hatasa helyenkent oly eros, hogy ha az onallosag latszatat nem is, 
de a drama eredetiseget veszelyezteti, ez csak a rCszletekre illik, 
s a Vata a maga egeszeben magvar szellemu alkotas. Sajnos 
igen tokeletlen s azt a szomoru igazsagot peldazza, hogy hiaba 
egyestil komoly igyezeket, jol valasztott mintakep s muerzek a 
kovetesben: az ihlet isteni szikrajat nem potolja semmi, meg 
Shakespeare sem. 
Nem kevesbbe erdekes es tanulsagos egy masik torteneti 
dramankat, Madachnak Maria kiralyno czimu dramajat (javi-
tott szovege 1855-bdl), dsszevetni Shakespeare kiraly-dra-
maival. Bar meg annyi egyezo mozzanat sem fiizi e mu-
vet Shakespeare valamelyik dramajahoz, mint Madach tobbi 
torteneti dramajat, a ki jol ismeri Shakespeare e nemu 
muveit, lehetetlen, hogy puszta elolvasasa utan aira a meg-
gydzddesre ne jusson : a Mdria kiralyno hatarozott masolata 
a kiraly-dramaknak, mintha csak a feher rozsa es piros rozsa 
harczanak egyik mozzanata volna atteve magyar fdldre, a 
XIV. szazad magyar tortenetenek milieujebe. Ugyanaz a targy : 
az uralkodocsalad ket aganak, Nagy Lajos leanyanak es unoka-
ocscsenek, kiizdelme a tronert ; ugyanaz a helyzet : ketfele 
oszlott nemzet s partoskodo, meggydzodesiiket csereld vagy el-
titkolo fdurak ; ugyanazok a riigok: hatalomvagy es koltott 
jogczimek a bitorlonal, tiiltengo onerzet es ero inkabb, mint 
onerdek a partosoknal ; ugyanaz az eredmeny : az egyik part 
tonkrezuzasa, a kiraly megolese. Madacli ugyan belevegyiti 
a szerelem inditekat is, a melyet Shakespeare kiraly-dramai-
ban keriilt, de ez a modern folfogasnak termeszetes kovetkez-
menye. Ertekben nem, de szellemben egeszen shakespeareinek 
tetszik a drama. Es megis mindez puszta latszat, a drama 
anyaga, a mint Voinovich Geza megallapitotta, teljesen Fessler 
nemet nyelvu magyar torteneti muvebol keriilt ki, «ugyanazon 
ponton kezdddik es vegzddik, mint Fessler eloadasa. Megtalalni 
nala Madach osszes szereploit es minden esemenyet, a legaprobb 
reszletekig.»1 Nem Madacli dolgozta fol tehat Shakespeare ha-
1
 L. tanulmanyat Madach fiatalkori negy szinmuverol a Budapesti 
Szemle 137. k. (1909); az idezet a 196. lapon. 
tasa alatt a magyar tortenet egy szakaszat, hanern maga a tc 
teneti mult pergett le olyan modon, mint az angol historia a 
Yorkok es Lancasterek kiizdelme idejen. Hangosan szolo bi-
zonvsag ez egyfelol a mellett, mennyire igaza volt Berzeviczy 
Albertnek, mikor a ket nemzet torteneti fejlodesenek rokon-
sdgara utalt,1 masfelol milyen ovatosaknak kell lenniink az iro-
dalmi hatasok megallapitasaban. Volt valoszinuleg resze e 
drama letrejotteben Shakespearenek, de ez csak ket mozzanatra 
terjedt. Az egyik az volt, hogy Madach figvelmet azert ragadta 
meg Fessler kdnyvenek ez a reszlete, mert targya, talan on-
tudatlanul, emlekeztette Shakespeare kiraly-dramaira, s ep ugy, 
mint Toth Lorincz a Vata lazadasaban, meglatta koltoiseget. 
A masik : Shakespearetol vett osztont, batorsagot, hogy a tdr-
teneti anyagot minden lenveges valtoztatas nelkiil atvegye es 
beleszoritsa dramaja keretebe. Ezt egyik torteneti diamajaban 
sem tette, s ebben kereshetjtik Shakespeare hatasat a Maria 
kirdlynore. 
Shakespeare liatasa szempontjabol legtobb figyelmet a 
harmadik drama erdemel, Rakosi Jendnek a koronazasra ke-
sziilt alkalmi szinjateka, A szent korona varazsa (1867). A drama 
nem reszesiilt a kello meltanylasban, noha elso eloadasa alkal-
maval irodalmunk legszigonibb kritikusa, Gyula Pal, hivta fdl 
ra a ligyelmet.2 Meg azt a nagy erdemet sem emeltek ki, hog}r 
benne a kdltd nem az alkalmi darabok chablonja szerint gorog-
tiizes latvanyossaggal, hanem muveszi alkotassal, igazi drama-
val hodol az iinnepnek. Nem a mi hivatasunk ezt az erdemet 
meltanyolni, de a mi szempontunkbol is rea szolgal arra, hogy 
kiemeljiik a feledesbdl, mert a magyar nemzet eletenek egy 
mozzanatat egeszen Shakespeare kiraly-dramainak hatasa alatt 
fejleszti dramava. Targya lmre kiraly es Endre herczeg vetel-
kedese a kiialyi tronert, az ifjabb ag kiizdelme az oregebbel, 
az erd es onerzet lazadasa a jog es igazsag ellen. Hogy e drama-
ban sok a shakespearei reminiscentia, azt mar Gyulai emlitett 
biralata kiemeli. A ket szembenallo testver viszonya VI. Hen-
1
 L. fontebb idezett tanulmanj^at. 
2
 A drama elso eloadasanak biralataban. TJjra a Dramaturgiai Dolgo-
za<ofcnak 1867-bol valo Szinhazi szemlejeben. II. k. 357 — 358. 1.) 
rik es IV. Edvarde nvoman van elgondolva (VI. Henrik, I II . 
resz), de szerepiik meg van cserelve, a torvenyes uralkodoban 
tobb a szilardsag, mint a tronkoveteloben. Endre ereje valoja-
ban nejeben van, Gertrudisban, ep ugy, mint VI. Henrike 
Anjou Margitban, a ferfias lelku, tragikus nagysagu kiralyne-
ban. A drama legnagyobb viteze, az elenk szellemu, tettre min-
dig kesz Lipocz ep ugy megerdemelne a Hover nevet, mint minta-
kepe, az ifju Percy Henrik (VI. Henrik, I. resz) ; partallasanak 
ismetelt valtoztatasaval — majd a kiraly, majd az ocscse ol-
dalan harczol, de sohasem onzo motivumbol — Warwick grof-
jahoz keriil kozel (VI. Henrik, I II . resz), a ki elfordul a tron-
kovetelotol, a mint az megszegi szavat ; az sem veletlen egvezes, 
hogy mind a VI. Henrikben, mind Rakosi dramajaban a parto-
sok koziil epen az ifju hos melle adott a kolto lritvest. Az Imre 
kiralynak almaban megjeleno tiinderek melodikus, zengzetes, 
behizelgo dalaikkal, poetikus kortanczukkal a Szentivdneji alom 
vig manoinak leszarmazottjai. A harczi jelenetek, a szinen keresz-
tiil rohano, egymassal viaskodo hosok parviadala ; az alsobbrendu 
szereploknek (keresztes vitezek, koznemesek) koznapi, elczelodo 
tarsalgasa. melyben elorevetik arnyukat az elkovetkezo fejle-
menyek ; a vers es proza valtogatasa, hozzasimulva az emelke-
dettebb vagv alantjaro tartalomhoz : mindez valobanShakespeare 
dramaibol keriilt A szent korona vardzsaha, de tobb is, kevesebb 
is puszta renriniscentianal. Tobb, mert gyakori jelentkezesiik, 
osszefonodasuk egymassal es a drama cselekmenyevel, alkalma-
zasuk modja tudatos koltoi eljaras eredmenye, s egyrittveve a 
dramat egeszen shakespearei szrnnel vonjak be ; kevesebb, rnert 
nern egyszeru atvetelek, egy utanzo kolto masolatai, hanern a 
rnestere nyoman jaro, azt muerzekkel koveto koltonek onallo 
alkotasai. Rakosi nem idegen elemeket olvasztott dramajaba, 
hanem megtanulta, mint kell eredetit alkotni Shakespeare mod-
jara ; dramaja osszes historiai dramaink kozott leginkabb erez-
teti a kiraly-dramak szellenret s altalan Shakespeare muveszete-
nek hatasat. 
3. Shakedpeare e.J a magyar torteneti tragedia. 
Koczkazatos vallalkozas a mufajokat ertekiik szerint rang-
sorba allitani, de ketsegtelen, hogy a torteneti tragedia, mely a 
jellemekbol fejlesztett s a megrendito katastrophaig vezetett 
cselekmenynyel a tragikum fonseges erzetet kelti benniink, 
mint mufaj magasabb szinvonalon all a torteneti dramanal. 
Epen ez az ertekbeli kiilonbseg fejti meg, hogy irodalmunkban 
a torteneti tragedia megalakulasa kesobbre maradt, mint a tor-
teneti dramae. Bessenyei konyvdramaival megindult ugyan, de 
ezek megjelenesiik utan csakhamar feledesbe meriiltek, s igy e 
mufainak gyokerei egyaltalan nem voltak irodalmunkban. A his-
toriai drama a shakespearei nyomon indult nalunk fejlddesnek : 
vajjon a torteneti tragedia, szinten kovette idosebb tarsa pelda-
jat? Mas szoval, milyen hivatast szant a sors Shakespeare 
muveinek a magvar tdrteneti tragedia eleteben? Ma, egy 
szazad tavolabol, szinte hajlandok volnank azt gondolni, 
hogy torteneti tragediank meg fokozottabb mertekben erezte 
meg Shakespeare tragediainak, e mufaj legkivalobb peldakepei-
nek, hatasat s az elso bizonytalan kezdemenyezesek utan egyene-
sen azok utanzasaval fejlddott ki, alakult muveszi dramava. 
Ne altassuk magunkat : Shakespeare nem oldotta meg ezt a 
rea varo feladatot. Nem o a hibas abban, hogy a magyar tragedia 
mas hatasok alatt indult meg s nagyobb mertekben elt mas 
ktilfdldi dramairok segitsegevel — hiszen a gvermek is, 
ha jarni tanul, nem a testmozdulatok muveszeit utanozza. 
Ez a hasonlat magaban fogadja a mentseget a magyar drama-
irodalom szamara is: oly oriasi, valoban megmerhetetlen ta-
volsag valasztotta el zsendiilo tragediankat a shakespearei-
tol, hogy athidalasara csak legnagyobb szellemeink voltak 
teremtve. Nem az a feltuno, hogy Shakespeare muveszete csak 
elvetve hatott torteneti tragediainkra, hanem az, liogy ilyen 
kedvezdtlen koriilmenyek kdzdtt, is hatott, mikor dramairdnk-
nak mindent, nemcsak a muveszet eszkdzeit, hanem a legele-
mibb technikai fogasokat is tanulniok kellett. Shakespeare se-
gitsege lgy sem volt csekely, gyakran jelentkezett s egyszer-
masszor jelentekeny is volt. 
Csak az ulobbiakra, a legmelyebben gyokerezokre kiva-
nok ramutatni . Yan egy par torteneti tragediank, nem sok, 
valoban csak egy-ketto, melyekrol nemcsak a tudomany alla-
pi t ja meg, hanem minden muvelt olvaso onmagatol, figyelmez-
tetes nelkiil is, hogy egeszen shakespeareiek, magukon visehk a 
legnemesebb ertelemben a Shakespeare-hatas belyeget. Ilyen 
Teleki Laszlo grof Kegyencze. Igazi torteneti tragedia; romai 
targyu, mint Shakespeare nagy tragediainak joresze. Noha szer-
zoje allitolag nem rajongott Shakespeareert, muve nemcsak 
korfesto reszleteivel, hanem egesz szellemevel hozza csatlakozik. 
Ilyen SziGLiGETinek tobb tragediaja, fokent egyike a legkiva-
lobbaknak, a szinten romai targyu Vilag ura. Kimutathato 
nyoma aimak a hatasnak, melyet e dramakra Shakespeare tet t , 
nincs, s azok a szalak is, a melyek hozzafuzik e ket tragediat 
Shakespeare muveihez, ep olyan lathatatlanok, a milyen erosek, 
ugy, hogy inkabb erezhetok, mintsem hatarozottan megjelol-
hetok. Egesz altalanossagban meghatarozva, ha megelegednenk 
egy kifejezo, cle tartalomban szegenyes szolamm 1. azt mond-
hatnok, hogy e tragediak levegoje, szelleme shakespearei. Egy 
fokkal pontosabban : e tragediak conceptiojaban van valami, 
a mi Shakespearet hivja emlekezetunkbe. Teleki is, Szigligeti 
is Shakespeare modjara kepzeltek el dramajuk menetet, s mind-
ketten tole lestek el, hogyan lehet a tortenetet, a tortenelembol 
megorzott adatokat, jellemeket, korfesto vonasokat kolteszet 
szolgalataba allitani. Megtanultak Shakespearetol, liogy a 
kolto nemcsak anyagot merithet a tortenetbol, hanem szint 
es fenyt, jellemzo es elevenito vonasokat is, s ha elmeriil a 
torteneti forrasoknak, a miilt esemenyeinek s jellemeinek ta-
nulmanyozasaba, ezzel nemcsak ismeretei gyarapodnak, hanem 
kepzelo erejenek tevekenysege is fokozoclhatik. Shakespeare 
peldaja vilagossa tette elottuk, s ezt sajat mukodesiik is igazolta, 
hogv a torteneti huseg es a koltoi szabaclsag nem egymast ki-
rekeszto fogalmak, sot az elobbi, ha korlatozza is, de tamogatja 
is az utobbit : egyreszt/helyes iranyba tereli a kepzeletet, mas-
reszt az altal, liogy a cselekveny fo vonasait keszen adja, meg-
szabaditja a koltot munkaja egy reszetol, lehetove teszi, hogy 
energiaja javat a reszletek elmelyitesere, az esemenyek lelki 
riigoinak foltarasara forditsa. A forrasok alapos buvarlata, 
a benniik valo elmelyedes es ennek kovetkezteben a torteneti 
szempont es igaz megvilagitas : dramairodalmunkban egyike a 
legbecsesebb Shakespeare-hagyomanyoknak, mely torteneti tra-
gediaink eletet ket emberolton at, Katonatol az ujabb korig 
jellemezte, ha nem is mindig olyan tisztan es hatarozottan, 
rnint az emlitett ket shakespearei nyomon jaro tragediaban. 
Koltoink azonban nemcsak a torteneti forrasok folhasz-
nalasaban kovetik hiven es tudatosan Shakespearet, hanem a 
tortenetirok muveinek kiaknazasaban is. Lattuk mar Madach-
nal, s e tekintetben nincs kiilonbseg koltoink kozott, akar tor-
teneti dramat, akar torteneti tragediat irtak. Az irodalmi tu-
lajdon fogalmarol hosszii ideig igen kodos kepzetek uralkodtak 
nalunk s csak a XIX. szazad elejen kezdtek a nezetek tisz-
tulni. Yan-e joga a koltonek egy mas irotarsa muvebol meriteni 
es milyen mertekben — ezt a kenyes kerdest a torteneti forra-
sokra vonatkozolag dramahoink, inkabb joerzekiikre liallgatva, 
mintsem elmeleti megfontolasok alapjan, igen szerencsesen don-
tottek el. Mar egyike az elsoknek, Kisfaludy Sandor, hatarozott 
allaspontot foglalt el, meg pedig egyenesen Shakespeare eljara-
sat tartvan zsinormertekiil: <<A' tortenet' elo adasaban — irja 
Hunyadyya, eloszavaban — Fesslert kovettem, annyira, hogy 
egesz Dialogusok talaltatnak belole szabad Jambusokban irtt 
Dramamban. Ha a' Yilagnak legnagyobb Dramaticussa, Sha 
kespeare, a' leg szegenyebb kronikakbol is egesz Dialogusokat 
vehetett Dramajiba, miert ne en? — azt a' mit bele valonak, 
illone ktalaltam?» A Shakespeare-re valo hivatkozas talalo es 
jogos : Shakespeare valoban sokat atvesz torteneti forrasaibol, 
a Coriolanus ban meg epen egesz dialogusokat ir at Plutarchos 
bol. Yaloban miert ne vehetne at dramakolto torteneti munka-
bol akar szorol-szora reszleteket, ha iigy, a mint vannak, bele-
illenek muvebe? Kisfaludy jol erezte, hogv ez nem plagium, s 
mert Shakespearenel latta, merte is nyiltan hangoztatni. Ezzel az 
iro nemcsak muve torteneti hitelet emeli, hanem muveszi erejerol 
is tanusagot tesz : a torteneti igazsagot-s nyers valot koltoi 
czelra ertekesiti, a mualkotas szerves reszeve emeli. A mi a Ho-
linshed-kronika volt Shakespeare szamara, ugyanazt a szerepet 
jatszottak dramairodalmunk elso korszakaban — Kisfaludy-
tol Yorosmartyig, sot azortul is — regibb kronikaink, XVIII. 
szazadi erdelvi emlekirataink s a XIX. szazad eleji tortenethoink, 
fokepen a nemetnyelvu Fessler, Kegyenczeben es Szigligeti negy 
romai targyu tragediajaban pedig1 Teleki (The History of the 
Decline and Fall of the roman az angol Gibbon romai historiaja 
Empire). Hogy mit tudtak csinalni az atvett anyagbol, azt terme-
szetesen tehetsegiik hatarozta meg, de a mit Shakespearetol 
tanulhattak, az idegen anyag kisajatitasat es a folhasznalas 
modjat, abban jobbara megalltak helyiiket, mint tanitvanyok 
nem meltatlanok mesteriikhoz. 
Shakespeare azonban nemcsak kronikakat hasznalt fol, 
hanem koltoi muveket, kesz mualkotasokat is. novellakat, sot 
elodeinek tragediait. Konnyu megerezni a ket eljaras kozti 
elterest. Az utobbi meresz vallalkozas, fenyegeti a kolto eredeti-
seget, megfoszthatja miivet ertekenek nagy reszetol, vagy epen 
puszta masolatta sulyesztheti. Shakespeare-re nezve azonban 
nem rejtett magaban veszedelmet, mert nala minden mas iro 
kisebb volt, s a mit o atvett toliik, az Czuczor ismeretes meseje 
szerint csak marvanydarab volt, muveszi szoboira o faragta. 
Ebben az eljarasban is vannak magyar kovetoi. Kisfaludy 
Karoly ket dramajanak, a Kemeny Simonmik es az Irenenek 
anyagat ep ugy egy ot csak alig megelozott magyar dramairo-
tol meritette, Bolyai Farkastol, mint Shakespeare a Velenczei 
kalmar Shvlock-mesejet a vele majdnem egykorii Marlowe-tol, 
Szigligeti Beldi Palja meg, a mint mar mas kapcsolatban emli-
tettem, Jokai egyik regenyen alapul. Kisfaludy Shakespeare 
szellemeben jart e l : egy nala kisebb tehetsegu dramairo muve-
bol a maga erosebb tehetsegevel jobbat alkotott. De csak a 
modban kovette Shakespearet, a mertekben nem, mert nagyon 
sokat vett at Bolyaitol, nemcsak anyagot, hanem muveszi 
elemeket is. Szigligeti erejet meghalado foladatra vallalkozott, 
nem is birt vele. Shakespeare batran nyulhatott volna barmilyen 
koltoi alkotashoz, mert mellette a legnagyobbakat, a gorogo-
ket kiveve, minden elode eltorpiilt, s az 6 langehneje meg a mu-
remeknek is ujabb, szebb format adott volna — de nem tette, 
elsorangu dramakat nem dolgozott fol ujra. Szigligeti nem gon-
dolt ennek a tartozkodasnak finom sesthetikai motivumara s 
egy maganal nagyobb kOlto kesz muvebol meritett : vesztere. 
1
 L. Vertesy Jeno dolgozatat : Gibbon mint szepiroink forrasa. Iro-
dalomtortenet, 1916. 1 6 - 3 0 . 1. 
Melyebbre a mi szemiink nem hatolhat, hiszen mar a koltoi 
muvek conceptiojat vizsgalva is kisse bizonytalanul tapoga-
todztunk. Meg a tengernek atlatszoan kek viztomege is lent a 
melyben fenytelen, szint at nem bocsato sotetseg : mennyivel 
inkabb az a mindig rejtelyes, mas embernek hozzaferhetetlen 
koltoi lelek! Nem sokra megyiink az olyan altalanos szolamokkal 
sem — pedig van benniik nerni igazsag — hogy Kisfaludv Karoly 
szeme a tragikum iranyaban Shakespeare tanulmanyozasan 
nyilt meg, vagy hogy Vorosmarty jellem-abrazolo ereje Shake-
speare dramain finomodott muveszette. A belso forma meg-
teremtese, a szenvedelyek bemutatasa a hosok tetteiben, a cse-
lekveny fejlesztese a jellemekbol, a lelki rugok foltarasa, a dramai 
indokolas annyira sajatos elemei Shakespeare muveszetenek s 
annyira hozzatartoznak a magyar dramairok egyenisegehez, 
liogy ide, az alkoto psychebe bepillantani s e ket titokzatos 
vilagnak, Shakespeare lelkenek-es magyar kovetdinek kapcsola-
tat kimutatni jobban folvertezett szem kell, mint a mienk. Egy 
fdladat elol azonban nem terhetek ki, noha minden megelozo-
nel nehezebb: megallapitani, mit koszon Katona Jozsef Bank 
6anja Shakespearenek. Az irodalomtortenet szerencsejere ezt a 
fdladatot mar elvegeztek az enyemnel hivatottabb tollak, Gyulai 
Pale 1 es Alexander Bernate2 s igy az en munkam az o ered-
menyeik puszta osszefoglalasara es nemi kiegeszitesere szorit-
kozhatik. 
Katona Jozsef es Shakespeare! Hanyszor fordult meg ez 
a ket nev egymashoz kotve muvelt magyar olvaso agyaban, 
ha nem is kimondva, legalabb elgondolva. A mi az angolnak 
Shakespeare, az nekiink Katona : legnagyobb s egyben legnem-
zetibb dramaironk. Sdt meg szorosabbnak erezziik a kapcsola-
tot. Talan nem tiilzas, ha kimondjuk — hiszen koztudat iroda-
lomtortenetiinkben, — hogy a Bank a shakespearei dramakat 
kiveve, egy vagy mas tekintetben barmely kiilfoldi tragediaval 
allja az osszehasonlitast, s hogy nem ismeriink mas dramat, mely 
annyira magan viseli a shakesperaei szellem nyomat, mint a 
1
 L. Bank ban-tanulmanyat 1860-b61. Cjra: Katona es Bank banja2 
(Budapest, 1907). 243 — 245. 1. 
2
 Shakespeare es Katona Jozsef. Budapesti Szemle, 110. k. (1902): 
1 1 2 - 1 3 6 . 1 . 
Bdnk ban. S ha az oket osszefuzo kapcsolatok utan kutatunk, 
az elso pillanatokban, a mig szemlink csak a drama foliileten sik-
lik vegig, csalodottan allunk meg : a keresett kapcsok nincse-
nek sehol.1 Nem shakespearei a drama technikaja, sot kozelebb 
all a franczia classikus drama ter- es ido-egysegehez ; nem az 
szerkezete a maga latszolagosan ket agban megindulo cselek-
venyevel, s nem valtoztatja a drama hangulatat a tragikus es 
komikus jelenetek vegyitese ; nem shakespearei a stilje: reszle-
tezo, a mozzanatokat szilard lanczcza kovacsolo eloadas helyett 
toredekes, szaggatott, szukszavii, de megis egyseges es kifejezo 
jelenetek; nem az a dictioja : kevesbbe szines, epen nem philo-
sophalo, nyers es zordon. Nincs egyezes a szavakban s nincs 
az alakokban : Bank habozik es keresi a bizonyossagot, de nem 
ugy, mint a dan kiralyfi, a kinek inkabb ellentete, mint masa ; 2 
feltekeny nejere es igazsagtalanul biinteti az artatlan asszonyt, 
de sem valojaban, sem eljarasaban nincs a legkisebb egyezes sem 
Othelloval, s a gaz Biberach is csak intrikus, de nem Jago. Katona 
dramajanak megoldasa meg epen peldatlan Shakespeare vilaga-
ban : a hos eletben marad, mig Shakespearenek minden tragikus 
hose elveszti eletet. A nyers anvagot is egeszen mas modon ala-
kitja dramai cselekvenvnye, mint Shakespeare: ez keszenkapja 
forrasaiban s megis onkenyesen banik vele, o a kronikakban 
s a tortenetirdknal nem talalt egyebet, mint az esemenyt, a 
kiralyne ocscsenek merenyet es a nagyur bossziijat par szoval 
elbeszelve, de a mit talalt, azt atvette egeszen. Mas a ket tor-
teneti koltd folfogasa is : Shakespeare csak nemzeti kolto, 
Katona politikai eszmeit is beleviszi dramajaba, a tragikus miilt-
ban nemcsak nemzete tortenetenek egy erdekes darabjat latja, 
hanem alkotmanyos eletenek sajgo sebeit s kihallja belole a 
szegeny, megvetett jobbagy keservet. 
1
 Van ugyan egy szembetuno egyezes, de errol bizonyitani sem kell, 
hogy veletlen, ill. a targy rokonsagatol okozott talalkozas. Petur izgato 
beszedeben a kiralyne ellen (II. folvonas, 2. jelenet) ugyanazokat a vadakat 
emliti , a melyeket Gloster herczege Erzsebet kiralyne szemebe vag ( I I I . 
Richard, I. folv. 3. szin) : hatterbe szorftja a nemess^get s a maga vereinek 
juttat kincset, hivatalt . 
2
 Harmos Sandor egyeztetesei (Irodalomtorteneti Kozlemenyek, 1910. 
274 — 286.) mesterkeltek s alig alljak a kritikat. 
Szandekosan eleztem ki az ellenteteket. Ha a Bank bdn 
epen azokban a mozzanatokban fiiggetlen Sbakespearetol, me-
lyekben a legtobb dramairo koveti, es megis a shakespearei 
szellem termese, akkor az angol dramaho hatasanak nagyon 
melyrol kell foltornie es nagyon nemesen nyilvanulnia. Valoban 
Katona Shakespearenek legertekesebb tanrtvanya, mert nem 
azt tanulta el, a mi Shakespearenel lathato, hanem a mi latha-
tatlan, azt a modot, a mint dramait megalkotta. Alexander 
ezt igy fejezi ki : «Shakespeare nagy hatassal volt Katonara : 
folebresztette. Ugy hatott ra, mint egy nagy lelek hat egy 
nagynak indulo lelekre.1» A magunk szavaval: Katona Shake-
speare dramaibol ertette meg, mi a tragikum, es hogy nrilyennek 
kell lenni a tragedianak, ha tragikus hatast akar kelteni. A tragi-
kum egy hatalmas embernek jellemebol es a viszonvokbol 
kovetkezo megr-endrto bukasa, s az igazi tragedia olyan szin-
jatek, mely a tragikus hatast kovet.kezetesen fejlesztett cselek-
venynyel, a megragado jelenetek kapcsolatos soraval eri el. 
A tragikus hatas megalapozasan fordul nreg rninden, s ezt ta-
nulta el Shakespearetol Katona. S nri az a szilard alap, a melyre 
a tragikum folepiil? A kerdes, mas formaban ugyan, izgatta mar 
a poetika atyjat , Aristotelest, s azota majd minden aesthetikust. 
Hol a eselekvenyben, hol a jellemekben jeloltek meg a tragedia 
fontosabb elernet mig Gyulai a kerdest egyenesen meddonek 
nyilvanrtotta, mert a tragedia, ket eleme egynrastol el nem 
valaszthato, egyik megkoveteli a masikat s elkiilonltesuk 
puszta abstractio. Igaz, de a felelet magyarazatra, kiegeszr-
tesre szorul: a ket elem egyenlo mertekben, de nem egy-
forrna nrodon fontos. A drama lenyege, mar a neve is 
mutatja, 9, cselekveny, de aesthetikai ertelemben a jellem 
a fontosabb; nenr a jellem igazodik a cselekvenyhez, ha-
nenr fordrtva, a jellembol kovetkezik amaz, a mathematika 
nyelven kifejezve : a cselekveny csak functioja a jellemnek.2 
Ha nem rigy volna, Shakespearet nem nevezhetnok a legnagyobb 
1
 Id. h. 136. 1. 
2
 Hogy a koltoi mii genesise szempontjabol a viszony forditott is lehet, 
sot rendszerint az, az termeszetes. A kolto, mint alabb kifejtem, rendszerint 
nem a jellemekhez kolt cselekvenyt, hanem a cselekvenyhez jellemet, mely 
azt magyarazza. 
dramaironak, hiszen dramai meseit mind keszen talalta. E pon-
ton tunik ki Shakespeare igazi nagysaga s egyben Katonae, 
a ki nyomaban jart. Shakespeare az adott mesehez, kronikak, 
novellak, dramak tobbe-kevesbbe fogyatekos cselekvenyeihez, 
embereket teremtett, olyanokat, a kiknek lelki elete a legterm6-
szetesebben s epen azert a legnagyobb hatassal erteti meg a tor-
tenteket. Kepzeletenek egesz gazciagsagat erre a foladatra 
szanta: eletet lehellt a historiai alakokba-, elo igaz emberekkel 
nepesitette be a szinpad deszkait. Harom szempontbol parat-
lanok a vilagirodalomban az o emberei : mind egyenek, a ma-
guk sajatos lelki vilagaval biro, minden mas embertol eltero 
jellemek, lelkiik egesz szovedek, szamos egymassal kapcsolatos 
fonalbol osszeszove s ez lebilincseli a nezok erdeklodeset ; to-
vabba hatalmasok, ert.elemben, erzesben vagy akaratban ki-
valok, hogy bukasuk megrenditse a nezoket ; vegiil kovetkeze-
tesek, mindig akkent cselekszenek, a mint ertelmiik vagy indula-
tuk hajt ja, ugy hogy sorsukat emberileg igaznak erezziik. Ilyenek 
Katona hosei is. Bank es kornyezete,baratai es ellenfelei, igazi em-
berek, de nem kozonseges, mindennapi lenyek. Mindegvik a maga 
fajanak legjellemzobb kepviseloje, hatalmas erzesektdl hevitett, 
szenvedelyeitol uzott egyen. Lelkiik nem egy indulat rabja, 
sziviikon az erzelmek egesz skalaja atviharzik, s a kiildnbdzo 
motivumok egesz sora hat reajuk. Legkiildnb kdztiik a nador, 
a ki egy fejjel kiemelkedik sorukbol, mint Szent Laszlo a serege-
bol. Kiralyi alak, sot annal is nagyobb : shakespearei alak. 
Szive, ertelme, ereje nagyobb, mint barkie a dramaban,1 igazi 
ferfi, a legnemesebb erczbol muvesz kezevel kiverve. S hogy 
nem kodos koltoi intuitio teremtmenye, hanem a legtisztabb 
tudatos muveszete, azt maga Katona bizonyitja, «hatalmas 
Bank»-nak nevezven hoset, «kinek tenyerere koronak tetettek 
le s lepese alatt reng Magyarorszag.» Shakespeare hosei ilyenek : 
Coriolanus, Macbeth, Brutus, III . Bichard vagy akar Talbot 
(VI. Henrik, I. resz), bukasukkal egy vilag omlik ossze. A tra-
gikunmak ezt a nagy titkat leste el mesteretol Katona, mikor 
1
 Az a censor, a ki a Banlc bdn szinre vitelet eltiltotta, mert «Bank nagy-
saga elhomalyositja a kiralyi hazet», nem is volt olyan korlatolt ember, a mi-
lyennek gondoljak : o volt az egyetlen abban az idoben, a ki a tragedia nagy-
szeriis6get megerezte. 
a monda Bankjabol ilyen nagy host formalt. S milv igaz erzel-
meinek hullamzasa, mily kovetkezetes minden tette! Mint 
Coriolanust, ot is felelmes biztossaggal ragadja indulata a rom-
lasba ; Bank jellemebol azon az uton, a melyen haladnia kell> 
kikeriilhetetlen kenyszeruseggel kovetkezik a bukas, es kel nyo-
maban a tragikum erzese. Sot megkoczkaztatok egy meresz 
allitast, bar lehet, hogy resze van benne a nemzeti elfogultsag-
nak is : Bank tragikuma oly tiszta, mint Shakespeare nagy tra-
gediai koziil is csak soknak, de nem mindnek. Ha Bank, azutan, 
hogy lelkeben teljesen megtorve kimondja a szivtepo igeket : 
«Nincs a teremtesben vesztes csak en», folocsiidnek s mint 
Adam Az ember tragedidjannk XV. szineben arra ebredne, hogy 
az egesz szornyu tragedia csak alom volt: felejtve a veget, tijra 
megjarna a szenvedeseknek azt a kinos iitjat, mely ot a gyilkos-
sagba s a teljes megsemmisiilesbe vezette. Valoban Bank maskent 
nem cselekedhetett, mert akkor nem lett volna Bank, s ebben 
ez a hatalmas alak Coriolanus, Othello, Hamlet melto tarsa. 
Katona szeme, a mint Alexander megallapitotta, az em-
beri nagysag szamara Shakespeare dramain nyilt meg, de hogy 
enrbereit igazan nagyokka tudta tenni, azt nrar nem Shakespeare 
hatasa, hanem a ket kolto lelki vilaganak s ezen az alapon tehet-
segiiknek rokonsaga magyarazza : erzelmi eletiiknek paratlan 
fejlettsege es gazdagsaga, melylyel hoseik lelki mozgalmait at 
tudtak elni. A dramakoltonek, ha elettelen babok helyett elet-
tol duzzado enrbereket akar teremteni, bele kell elnie magat 
hosei lelkebe, meg kell vivni magaban azokat a kiizdelmeket, 
melyek ott tombolnak, hosei nrinden szenvedelyenek az o 
lelkeben kell nagygya ernie, minden akarati elhatarozasuknak 
ott kell tette valnia. Alapjaban veve a drama vagy az epos ep 
egy az erzelmek kolteszete, mint a lyra, csakhogy a lyrikus az 
rirzelnreket mint a nraga lelke tartalmat szolaltatja nreg, a drama-
iro pedig idegen, koltott alakok szavaiban es tetteiben obiec-
tivalja. Erezte ezt nraga Katona is, mikor egv izben a patlros 
hangjara emelkedve igy ir : «En vagyok Bank . . ., en Zach 
Feliczian, a ki megfertoztetett magyar becsiileteert egy kiralyi 
Haz-nepet akar eltorolni.» Olv gondolat ez, melyet Shakespeare 
sem restelt volna a maga kez-jegyevel ellatni! 
C S A S Z A R E L E M E R . 
Budapesti Szemle. CLXVIl. kotet- 1916. 18 
A MAGYAR IRODALOM HELYE AZ EUROPAI 
IRODALOMBAN. 
Negyedik es utolso kozlem^ny.1 
A praeromantikusok vetese a romanticismusban erett meg 
dus aratassa. Ez az europai iranyzat ugyancsak kozelrol erdekel 
benniinket, mert atalakitolag hatott culturttlis eletiink igen sok 
agara. Nehez a romanticismusnak olyan meghatarozasat adni, 
a mely egyarant raillik a kiilfoldi es a magyar mozgalomra. 
Mert ez az egyes nemzetek szellemi vilagaban kiilonbozokepen 
nyilvanult. Mas volt a franczia, mas az angol, mas a nemet 
romantikus ideal es mas lesz a magyar is. Az angol romanticis-
mus nagvjaban hasonlit a francziahoz: eredetiik forrasai, 
vezerelveik, az igazsagok, melyeket hirdetnek, joreszt kozosek; 
Rousseau tarsadalomellenessege es beteges erzekenysege tap-
lalja mindkettot. Gyakori benniik a kepzelotehetseg es az 
erzekenyseg tiiltengese, a valosagtol valo irtozas es ennek 
kovetkezteben a jelenbol a multba vagy a jovobe, szoval a 
kepzeletbe valo menekiiles. 
Altalaban a romanticismus minden orszagban a meg-
ujhodasnak bizonyos forradalmi jellegevel lepett fel; min-
den lappango elegiiletlenseg tiizhelyeve valt, a melybtfl 
hol szehdebb, hol szilajabb lazadas langjai lobogtak fel. Az u j 
iranyzat mindenekelott hadat iizent a classicismusnak, a mely 
a maradisag jelkepeiil tekintetett. E hadiizenetnek foleg a 
dramaban voltak melyrehat6 kovetkezmenyei. A classikus 
poetika megdoltevel a koltok muveikhez anyagot szinten nem 
az antiquitasban, hanem nemzettik torteneteben kerestek. 
Ez volt az a pont, a hol a romanticismus tulnott a regi es az uj 
1
 Az elobbi kozlemenyeket lasd a Budapesti Szemle 1916. 6vi 473., 
474. es 475. szamaban. 
mtfformak harczanak jelent<5segen es az egyes orszdgok egyete-
mes szellemi eletenek atalakulasara vezetett. 
Kiilonosen kedvezett a talaj a romanticismusnak Nemet-
orszagban, a hol Rousseau hatasa egyebkent is mely volt. 
I t t a romanticismus altalaban veve a nemzeti ontudat erore 
jutdsat jelentette s egyszersmind a kuzdelmet az idegen be-
folyas ellen. Irodalmilag ez abban a reactioban fejezodott ki, 
a mely a franczia cultura kiszoritasara torekedett, noha a 
«pseudo-classikus» szinhaz ellen folytatott harczokban a nemet 
romantikusok csak megeloztek a francziakat. Tarsadalmi es 
irodalmi szempontbol egyarant a romanticismus Nemetorszag-
ban nemzeti jellegu volt, a mely a gall szellem uralmat igyeke-
zett lebirni. Rousseau hatasa e szempontbol ketsegtelen; az 
a heves gyulolet, a melylyel o az aristokratikus Franczia-
orszag tarsadalmi es erkolcsi elvei ellen kiizdott, sok tekintet-
ben hozzajarult a german nationalistak gyozelmehez, melyet 
a Sturm und Drang emberei mar alaposan elokeszitettek volt. 
«Mert, a romanticismus legalabb is ep oly nationalista- es franczia-
ellenes volt, mint a Sturm und Drang. Fokezdemenyezojenek, 
Schlegel Agost Vilmosnak neve nagyon jelentos e tekintetben 
Az o korebol keriilt ki a legtobb Freiheitssanger es 1813— 14-ki 
pamphletista. De ezuttal egesz Nemetorszag es nem csupan a 
lutherianus Nemetorszag volt- az, a mely erkolcsileg szembe-
szallt a franczia muveltseggel. A romanticismus megszilardi-
totta es kiterjesztette a Sturm und Draiig elerte eredmenyeket. 
Uj, meg hatarozottabb meghatralasat jelentette befolyasunknak 
a Rajnan tul. Sot lehet mondani, hogy veglegesen megnyerte 
a csatat. A Schlegelek es Kleistok kora ota a nemzeti ideal 
nem sziint meg Nemetorszagban visszaszoritani a franczia 
szokasokat. Nemetorszag valojaban ekkor germanizalodott. 
Mme Stael konyve, a mely 1813-ban jelent meg, ugyanabban 
az evben, a melyben a szovetsegesek bevonultak Parisba, 
szembeszoko symboluma annak a moralis gyozelemnek, a melyet 
Nemetorszag a franczia befolyason aratott es a mely fegyverein-
ken aratott katonai gyozelmet kiserte.»1 
Reynaud szerint I I I . Napoleon nemzetisegi politikaja sem 
1
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m&s mint a nemet nationalismus eredmenye. Ennek czeljat 
Hugo Yictor igy fejezte ki. «A nagy politikanak, az igazi politika-
nak czelja ezentul ez: elismertetni valamennyi nemzetiseget es 
visszaallitani a nepek tortenelmi egyseget. Talpra Olaszorszag! 
talpra Lengyelorszag! talpra Magyarorszag! talpra Nemetorszag, 
talpra nepek: a szabadsag int..» A franczia koltok mindig szepen 
tudtak szavalni, ha valami hasznot remeltek mas nepek harcza-
bol. Politikusaik meg ugyancsak eltek a hangzatos nemzetisegi 
elv hangoztatasaval, hogy a maguk onzo czeljait elerjek. Hisz 
I. Napoleon is a nemzetisegi eszme neveben viselte hodito 
haboruit, noha kesobb, ep az o imperialista torekveseinek 
ellensulyozasara, az europai politikai elet mozgato erejet szin-
ten ebbol az eszmebol meritette. Akarhogy veszszlikis, anemzeti-
segi eszme a politikai romanticismus europai fegyvertaranak 
kellekei koze tartozott. Innen keriilt a inagyar politikaba 
es irodalomba is. 1848-iki szabadsagharczunkban, az Ausztriahoz 
valo specialis viszonybol fakado okokon kiviil, vegso erecl-
menykep ezeknek az elveknek diadala nyilvanult. 
A nemet romanticismusnak jelentekeny szerepe volt abban 
is, hogy a nemet irodalom europai szerephez jutott . Nemet-
orszag irodalma, lerazvan magarol az iciegen izles igajat, 
tudatara ebreclt erejenek s nagy koltoi es gondolkozoi reven 
vezeto szerepre emelkeclett. A nemet irodalom hegemoniajanak 
hatasa alatt az europai irodalomba melyebb historiai megertes 
keriilt es ugyancsak a nemet genius uralomrajutasanak ered-
menyekep a german irodalmat kivaltkepen jellemzo bdlcseleti 
szellem is mindinkabb athatotta a nemzetkozi irodalmat.' 
A magyar irodalomnak europai helyzete szempontjabol 
kiilonosen fontos az a datum, a mely a nemet irodalom europai 
uralmat jelzi. Meg peclig azert, mert, bar iroink foleg a XIX. 
szazad eleje ota kozvetlen osszekottetesben allottak a kiil-
folddel, a legtobb europai erzes- es eszme-aramlat a nemetseg 
ut jan keriilt hozzank. Kazinczy Eerencz a nemet muveltsegert 
valo rajongasaban odaig ment, hogy a nemet irodalmat a fran-
czia irodalom felett allonak es a vilag elso irodalmanak mon-
dotta.1 Ez a velemenye nem valik itelokepessegenek szegyenere, 
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mert abban az idoben, a mikor o a nemet irodalom felsobbseget 
hangoztatta, a nemet civilisatio meg a nem elfogulatlan Reynaud 
szerint is gyozedelmeskedett a franczian es a XIX. szazacl 
elejen elerven delelojet, a franczia hatas utolso nyomait is 
elenyesztette. A magyar kritikus tehat belyesen ltelt, noha 
nem ismerte a tortenelmi folyamatot, a mely a nemet es franczia 
irodalom ilyeten viszonyanak kialakulasara vezetett. Altala-
ban ugy tetszik nekunk, hogy a german szellem, a mely eloszor 
a reformatio altal tett nagy szolgalatokat a magyar cultura-
nak, mintegy tovabb hatott a «protestans» Rousseau, majd 
az ugyancsak reformatus, illetve angol-nemet elemektol satu-
ralt praeromanticismus es romanticismus reven es ekkent 
jelentos szerepet jatszott irodalmunk fejlodeseben. Az a protes-
tantismus tehat, melv lehetove tette Nemetorszagnak, hogy a 
maga szellemet a culturaban gyozelmes erovel kifejezze, a 
mi irodalmunk europaisodasanak is egyik tenyezojeve lett. 
Ez a koriilmeny egyszersmind nemi magyarazataul szolgal 
annak, bogv a «genfi polgar» voltara es protestans puritanismu-
sara biiszke Rousseaut miert tekintettek a francziak, ha nem is 
teljesen nemetnek, de mindenesetre a legnemetebb franczia-
nak es hogy a XVIII . szazacl nagy iroi koziil a Barres 
iskolajahoz tartozo franczia nationalistak napjainkban miert 
tamadtak ot oly hevesen. Rousseau hatasanak egyik nagy 
titka is epen abban rejlik, hogy a roman, tiilnyomolag katho-
likus szellemet valami olyasmivel egeszitette es bovitette ki, a 
minek az elacldig hijaval volt. 
A magyar romanticismus hasonlo volt a nemethez, a 
mennyiben nalunk is a nemzeti megiijhodas forrasait nyi-
totta meg. A mult cultusa a nemzet tortenetebe valo elmelye-
dest eredmenyezte. A tortenet es e reven a hagyomany vissza-
keriilt jogaiba, a mi ugyszolvan tuntetes akart lenni a rationa-
lismus ellen, a mely mellozte a megszokas hatalmat es olyan 
conventionak tekintette, a melyet az esz kovetelmenyeinek 
megfeleloleg modositani, sot egeszen megsziintetni is lehet. 
De mig a kiilfoldi romanticismusban a letiint korokba valo 
menekiiles a nyugtalankodo elegedetlenseg egy formaja volt, 
nalunk arra szolgalt, hogy a magyarsagnak egy jobb jovobe 
vetett hitet es eleszsze es erdsitse. Kdltoink kiilonos kedvtelessel 
kalandoztak a «magyar eloido»-be, bogy csuggedesiikbo'l fel-
razzak kortarsaikat es rij remenyre lelkesitsek oket. Kiilonben is, 
kivaltkepen nemzeti jellegenel fogva, irodalmunk konnyen 
beilleszkedhetett a romanticismus-ebresztette nemzeti erz6s-
es gondolat-korbe. 
A magyar lyra es epika, a magyar regeny, sot reszben a 
magvar dranra fellendiilese kapcsolatos azokkal a mozzanatokkal, 
a melyek az europai romanticismus reven jutottak irodalmunkba. 
Kisfaludy Sandor, nem hiaba volt Kousseau hive, a magyar 
romanticismus elokeszrteseben jelentekeny szerepet jatszott. 
Igen erdekes e szempontbol, a rnit Regii-nek eloszavaban a 
«regiseg»-rol nrond: «Kiilonos es tulajdon moddal erdekli a regi-
seg a gondolkodo, kepzelo es erzo lelket: azert-e, hogy a regiek 
valoban nagyobbak, erosebbek es lelkesebbek, nolia egyszersrnind 
durvabbak es szilajabbak is voltanak, mintsem a nrostaniak? 
azert-e, hogy a mi tavol vagyon az enrbertol, azt a kepzelet 
rnindig szebbnek, jobbnak es nagvobbnak allitja? vagy azert-e, 
hogy a mulandosag kepe, az annyi nemes tehetseggel brro, 
halhatatlansagot es orokkevalosagot szomjiizo emberlelket bris 
erzemenyekkel tolti? miert? egyenesen meg nern tudnam 
mondani; de az bizonyos, hogy a regiseg meg a legdurvabb 
embert is erdekelni szokta; s minden embert hazajanak regisegi 
inkabb, mint sem a kiilfoldiek.» Aztan elmondja, hogy a foldi 
bajok elol elmenekiilt osi feszkebe, «a termeszet csendes kebelebe, 
a mezei elet joltevo nyugalmaba» es lakasanak «romantos»1 
koreben a hajdani idobe meriilt. «A po sisnek ez a neme — ugy-
mond — meg mindig nagv divatban vagyon minden csinosabb 
nemzetnel, ki a tudomanyokat es nepmestersegeket rizi.»2 
Nyilvan a franczia es angol romantikusokra gondol tehat, a 
midon a hajdankor kepeinek felidezesevel akar hatni a maga 
nenrzedekere. Ocscsenek, Karolynak Mohacs-aban es dalaiban, 
valamint Berzsenvi legtobb odajaban a magyarsag sorsan 
valo ketsegbeeses zokog, de itt-ott az o kolteszetiikben is fel-
felcsillan a remeny egy sugara a jobb kort illetoleg. A multba 
valo elkalandozas szarnyain mar egy szebb jovobe szallnak. 
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A mult dicsoseget a jovobe vetett erds hittel parositva 
nagy romantikusunk, Yorosmarty fejezte ki leghivebben a 
Szozat-b&n, a nemzeti onbizalom e korszakos hymnusaban, a 
melyben Gyulai szerint a kolto «a specificus magyar hazafi-
sagot az emberiseg erdekeivel egyesiti».1 Zalan f utasa, a mely-
nek czelja ugyancsak az, hogy a honalapitas nagy tettei-
nek felidezesevel lij kiizdelmekre serkentse a magyarsagot, 
mar ennelfogva sem valhatott olyan europai alkotassa, a 
minore egyeb kivalosagai rendeltek volna. De a ket Kis-
faludy, Berzsenyi, Vdrosmarty egy nemzetkozi aramlat ha-
tasa alatt allnak, midon a magyar tdrtenet talapzatardl 
az elkdvetkezendo dicsdsegrol almodoznak. Emlitest erdemel 
az a mozzanat, hogy Berzsenvi es Vorosmarty kiilonds kedv-
telessel hasznaljak a classikus versformakat (Kisfaludy Mohacsk-
nak hexameterei meltan hiresek) ; Kisfaludy Sandor, mint 
minden izeben romantikus, azt tart ja, hogy az az igaz poeta, 
a ki olvasojara hatni tud, «akar rhythmusokban, akar gorog 
vagy roinai labokon jaro versekben, sdt ha csak prosaban is». 
Berzsenyinek es Ydrosmartynak a regi versmenekekhez 
valo vonzodasa sajatsagos ellentetben all a kiilfoldi romantiku-
sok azon torekvesevel, a mely a regi poetika szabalyainak 
kiszoritasara iranyult. A mi koltdink e teren bizonvara nemet. 
liatas alatt alltak, a melvet Sehiller es Goethe kepviselt, 
a kik akkor is hivek maradtak a classikus szerkezethez, a 
mikor a nemet stiirmerek es drangerek s a kesobbi romantiku-
sok valosaggal tobzodtak a formai szabadsagok teren. Ambar 
az is igaz, hogy a «deakos» iskolanak nalunk melyen gyokerezo 
hagyomanyai voltak. A magyar koltoi nyelvet a nep nyelve-
bol vett odon kifejezesekkel gazdagitvan, Vorosmarty, majd 
Arany ugyanazt tettek, a mit Hugo Victor iskolaja is maga 
ele tuzot t : nepszerusiteni igyekeztek az ugvnevezett «nagy» 
mufajokat. Egj^ebkent a romanticismus vedoi sem fogalmaz-
hattak volna meg kiilonbiil az «iij» koltoi formak jogosultsaga-
nak elmeletet, rnint Kisfaludy Sandor, a midon lgy irt: «A szep, 
nagy, elmes gondolatok; a szep, melv, magukkal ragado erze-
menyek; az eleven kepzeletek; bajolo rajzolatok; s ezek a leg-
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szebb, legalkalmatosabb, leghathatosabb szavakkal kifejezve, 
teszik iteletem szerint a poetat; valamint hogy a prosodianak 
legszorosabb szokasai szerint kesziilt hexameter vagy akar-
mely mas vers, ligvszinten a bar szazszor osszehangzo cadentia 
is, az elobb mondott t.nlajdonsagok nelkiil szukolkodven. csak 
sorba rakott szaraz szo, hideg lelketlen vers maradhat.»1 
De Vorosmartynal a romantikus aramlat hatasa nemcsak 
nationalismusanak megerosodeseben, hanem lyrajanakes epikaja-
nak szenvedelyes alaphangjaban is nyilvanul. Mint tobbe-
kevesbbe Eousseau tanitvanyaihoz illett, a romantikusok 
istenitettek a szenvedelyt. A magyar kolto is gyakran hodolt 
annak a tulzasnak, a melyre foleg a franczia romantikusok 
adtak peldat az erzelmek festeseben. Igy a Iiet szomszedvar 
zordon jellemei, minden korlatot ledonto szenvedelyiik. ep 
ligy, mint az ezek osszeiitkozesebol keletkezo vegletes helyze-
tek, de foleg Vorosmarty egyik-masik szinpadi alkotasanak 
szertelensegei a romantikus szelsosegek karos hatasara utalnak. 
A romanticismus europai palyafutasahoz fuzodik az a 
nagy atalakulas is, a melyen a magyar regeny ment at. Ez a 
mufajunk aranylag leggyorsabban erte el az europai szinvonalat. 
Fejlodesenek, illetve modernizalodasanak elso nagy stadiuma-
ban a tortenelmi regeny hatott ra termekenyen. A szorosan 
vett tort eneti elbeszelest a spanyol Perez de Hita teremtette meg 
Granada meghoditasarol irt novellistikus chronikajaval.2 De o 
rola megfeledkeztek, mikor ezt a mufajt Scott Walter divatba 
hozta. Az angol regenyiro muvei peldatlan nepszerusegre tettek 
szert s bar nepszerusegoket az ido nagyon megviselte, a mult 
szazad elso evtizedeiben es kesobb is nagy nepszeruseg-
nek orvendtek Europa olvaso-kozonsege elott. «Ha a vilag-
irodalomban nem is, az angol irodalomban kinragaslo helv az 
ove s vilagszerte ehsmert erdeme van a regeny fejlodeseben.» 
Kortarsai sokkal nagyobb velemenynyel voltak rola es a leg-
nagyobb langelmeket megilleto hodolattal tekintettek fel rea. 
Meg Balzac is rajongott erte es utanozni igyekezett ot, de ez 
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szerencsejere nem sikeriilt neki. A magvar irok kozt .Josika Mildos 
lepett nyomdokaiba, a ki Abafi-javal, Zolyomi-javal nagyot 
lenditett a magyar elbeszelo irodalom soran, de europai erteku 
muvet nem teremtett. 
Az igazi magyar tortenelmi regeny valojaban a Kemeny 
Zsigmond baro muveiben olt testet. Eros erzeke a realitas 
irant kepesse tette ot, hogy a romanticismusnak a korhusegrol 
vallott elvet megvalositsa. E tekintetben emlekeztet Balzacra. 
Egyebkent kevesse lehet ot a franczia regenyiro magyar 
masanak nezni. A Rajongok szerzoje, ha mar Balzachoz mer-
jiik, inkabb emlekeztet arra a Balzacra, a ki A harmincz-
eves asszonyt irta, a mely kevesse jellemio az o igazi regeny-
iroi munkassagara. Ez a mu ugyanis meg aze a Balzace. 
a ki felig-meddig az idosb Dumas- es a Sue-fele romanti-
cismusban gyokerezett. 
Eotvos Jozsef europaisagat a magyar tortenelmi regenv 
teren is ervenyesitette. Josika, Kemeny, Eotvos iigy tiinnek 
fel elottunk, mint a romanticismus fuvallataval erintett irok, 
a kik, noha egy foiiton jartak, arrol kesobb letertek es mind-
egyik a maga egyenisegenek megfelelo csapason haladt: Eotvos 
sziven keresztul nezte a historiat, Josika inkabb ldilsose-
gekben kozelitette meg a valosagot, a. melyet. Kemeny eles 
szemmel meglatott es elethuen abrazolni tudott. 
A mije a romantikus lyranak, epikanak, sotnemileg drama-
nak is Vorosmarty volt, az lesz a magyar regenynek Jokai 
Mor. Az o peldaja ismet mutatja, liogy a nemzetkozi aramlatok 
irodalmunkban kesobben ervenyesiilnek, niint a tobbi europai 
ircdaL mban. A grof Monte Christo es A bolygo zsido szerzoje-
nek dicsosege erosen alkonyodoban volt mar, a mikor a «koma-
romi fiu»nalunk elso zajos sikereit aratta. A romantikus magyar 
regeny fenykora az o nevehez fuzodik. Nagv tehetsegenel es 
es szorgalmanal fogva egyarant ritka jelenseg es melto 
versenytarsa a romantikus elbeszelo irodalom nagvjai-
nak. Gyakran emlekeztet Hugo Victorra, Suere es az idosb 
Dumasra, hosei, hosnoi, a maguk tulhajtott ideahsaltsagaban, 
gyakran esziinkbe jut ta t jak ezeknek az erdekfeszito dramai-
saggal elbeszelo francziaknak typikus alakjait, de Jokai 
egy nagy adomanya, kedelyenek gazdagsaga s liumora reven 
sokszor folebiik emelkedik, noha kepzelo ero- es meseszovo 
kepesseg dolgaban egy cseppet sem marad mogottiik. Erenyei-
ben 6s fogyatkozasaiban, ep ugy mint szelsosegeiben, meg-
talaljuk a romantikusok iskolajanak feny- es arnyoldalait. 
Jokainak nagy szerepe van a regeny nepszeriive tete-
leben. A magyar elbeszelo irodalom hatalmas uttordi 
mellett szinte a Balzacehoz volna kedviink hasonlitani Jokai 
targyainak es alakjainak azt a roppant koret, melyet az 
elet gazdag tarhazabol kepes volt felolelni. A romanticismus 
nemzeti iranyzata is pompasan ervenyesiilt regenyeiben. 0 is 
visszaszallt a magyarsag multjaba, hogy buzditsa a maga 
korat, mint Scott Walter. Sokat tanult elodeitol, de az ide-
gen hatasokat teljesen beolvasztotta egyenisegebe; a magyar 
elet minden vonatkozasanak ismerete igazan az egesz nemzet 
koltojeve avatta. A magyarsag multja, jelene, sot jovoje egy 
ragyogo phantasia fenyeben tiikrozodik nala. Lope de vegai 
termekenysegebol gazdagon fakado regenyei koziil nem egv, 
leforditva, Europaszerte elterjedt. 
Ujabb dramairodalmunk fellendiilese bizonyos mertekig 
szinten az europai romanticismus terhoditasaval kapcsolatos. 
Tudvalevo, hogy a romanticismus a leghevesebb forrongast 
ep a szinhaz koriil idezte elo. Az a harcz, melyet Lessing a 
szabad drama erdekeben a «pseudo-classicismus» ellen vivott, 
mar felvetette mindazokat a kerdeseket, a melyek a romanti-
cismus hiveit es elleneseit foglalkoztatni fogjak. A «classikusok» 
es «modernek» vitai a XVII. szazadbeli Francziaorszagban, 
de meg inkabb a XVI. szazadbeh Spanyolorszagban csak 
elojatekaiul tekinthetok a hagyomanyos formakhoz ragasz-
kodo es a reformokat siirgeto dramairok es kritikusok adaz 
kiizdelmeinek ; a «szabad szinhaz» theoretikusainak elmeleteik-
hez szilard alapot nyujtott az irodalmi gyakorlat is; mert ne 
feledjiik, hogy volt ket nemzet, a melynek dramaja az ugy-
nevezett classikus szabalyoktol fiiggetleniil vagy ha ugy tet-
szik, nemzeti iranyban fejlodott: a spanyol es az angol. Ez a 
koriilmeny a nationalismus harczosainak a szinhaz teren 
nagyon kapora jott, mert meg a leganarchistikusabb irok is 
szeretnek meresz ujitasaikra peldat keresni a megvetett hagyo-
manyban. Teny az, hogy Hugo Yictor Cromwell-jenek elo-
szavaban, a mely a romanticus drama poetikajanak v&zlata 
akar lenni, az «uj» mufaj igazolasara voltakep olyan erveket 
csoportosit, a minoket majdnem ket szazaddal elobb Lope 
de Yega «comedia nueva»-janak vedoi es ezek nyomaban 
a franczia «drame irregulien) apostolai a XVII . szazad-
ban mar tobb izben kifejtettek. Az aristotelesi poetika 
sarkpontjanak. az u. n. harmas egysegnek elhanyagolasa, 
a fensegesnek es alantasnak egymas mellett valo szerepeltetese 
es altalaban a tragikusnak a komikussal keverese, valamint 
ezeknek es alfajaiknak, a nagyszerunek es a grotesquenek, a 
szomorunak es nevetsegesnek szembeszoko ellentetei olyan 
sajatossagok voltak, a melyek a spanyol comedia-ban ep 
ugy divatoztak, mint Shakespearenal. A Hugo Yictor-fele 
uj romanticismus zaszloi artoi tehat voltakepen csak feltamasz-
tottak es megujitottak a spanyol es angol dramat atlengo 
romantikus «szabadsagokat». 
A classikus formaju drama a magyar irodalomban soha-
sem viragzott, de mar a romanticismus maradando nyomokat 
hagyott szmmuveszetunk fejlodeseben. Elso igazi dramaironk, 
Kisfaludy Karoly muveiben a romanticismus ervenyesiilesenek 
nemz ti irodalmunkra nezve legfontosabb mozzanata az volt, 
hogy o valoban a magyar eletbol vette targyait es alakjait. 
De historiai dramank evolutiojaban altalaban nagy szerep 
jut a romanticismusnak. Dramairoink elemte a divatos nemet 
romantikusok mintai utan indulnak, cle igazan termekeny 
hatasa szinmuirodalmunkra csak Hugo Yictoreknak volt. 
«Kisfaludy Karoly az Aurora-val s a romantikus kolteszet 
vezeto gondolatainak es eszmeinek meghonositasaval tulajdon-
kep a kepzeletnek szabadsagat hirdeti»1 es ekkent hatarozottan 
a Hernani szerzojenek allaspontjara helyezkedik. De meg inkabb 
Hugo Yictor igazi tanitvanvanak mutatkozik darabjaiban, 
igy Marot ban-jaban is, Vorosmarty, a ki pedig elso dramai 
kiserleteit szinten nemet romantikusok inspiratioja alatt irta. 
Vordsmarty csodaloja volt Hugo Victornak,2 de foleg 
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Shakespeare melyebb tanulmanyozasa utan arra torekedett, 
hogy az angol dramairo hatasat a francziaeval osszeolvaszsza. 
Shakespearet irdink eloszor nemet kozvetites reven ismerik 
meg, de megis jellemzo, hogy az elso, a ki a magyar irodalom-
ban a nagy angol dramairo nevet emlitette, Voltaire lelkes 
hive, Bessenyei volt. Sajatsagoskep Voltaire volt az is, a ki a 
nemet irok figyelmet Shakespearera iranyitotta. Wieland az 
o utmutatasai szerint fogott az angol dramairo muveinek 
forditasahoz, sot Lessingnek eleinte a Voltaire Philosophiai 
levelei-ben ldfejezettekhez hasonlo nezetei voltak «a muveszetet 
es a szabalyokat» megveto «barbar»-rol. Shakespeare bevonulasa 
a magyar irodalomba a franczia, angol, nemet irodalom 
egyiittes hatasanak eredmenye, a milyenre a XVIII . szazad 
eleje ota gyakran akad pelda irodalmunk fejlodeseben. 
Szinte termeszetes, hogy dramank, foleg a torteneti, de 
altalaban egesz torteneti kolteszetiink nem zarkozhatott el a 
britt orias hatasa elol. Shakespeare egyarant balvanya volt 
a nemet es franczia romantikusoknak es a magyar drama ut-
toroi koziil a legtehetsegesebbek az o nyomdokaiba is leptek. 
igy Kisfaludy Karoly, a kinek Csak Mate-jaban a «finomabb, 
arnyekoltabb jellemrajz» mutat az angol dramairo hatasara; 
igv Vorosmarty, a kinek Csongor es Tiinde-jeben a kepzelet 
ep oly fekteleniil csapong, mint akar a Vihar-ban vagy a 
Szent-ivan-eji dlom-ban; igy legshakespeareibb dramaironk, 
Katona Jozsef. Es vele eljutottunk dramairodalmunk fejlodese-
nek ahhoz a phasisahoz, a mely a romanticismusbdl, a tortenelmi 
drama reven, az europai erteku kolteszethez vezetett. Mert 
Shakespeare cultusa — a melybol resz jutott Hugo V;ctor-
nak is — nalunk olyan dramai ideal megvalositasat segi-
tette elo, a mely a franczia romantikusoknak is szeme elott 
lebegett, de a melyet ok csak megkozelitni tudtak. Ertjiik a 
kor- es jellemfesto, szoval az igazi torteneti dramat. Valamint 
az elbeszelo irodalom teren a torteneti regenynek azt az esz-
menyet, a melyet Hugo Victor es tarsai el akartak erni, Eotvos, 
Josika, de fdleg Ivemeny megvalositottak, azonkepen a torte-
nelmi dramaban is valosagos remekmuvet hozott letre a magyar 
irodalom. Hogy ez lehetseges volt, annak elso es fofeltetele a 
Bank ban szerzojenek — mert rola van szo — kivaltsagos 
dramairoi tehetsegeben rejlett. Mert bar Katona alkotasa 
hazafias alaphangjanal, torteneti hatterenel fogva a romanti-
cismusban gyokerezik, irojanak az emberi lelek melysegeibe 
hatolo latasa es jellemzo ereje europai, illetve shakespearei 
szintre emelik azt. Csak a Balassa Menyhert arultatasab&\\ 
mutatkoztak nyomai annak a megrazo tragikai hevnek, a 
mely darabos, de eleven nyelven kifejezve Katonanal oly 
hatalmas hatast ebreszt. 
Noha Madach Ember tragediaja is vilagtortenelmi alapzaton 
nyugszik, meg sem lehet ezt a dramai koltemenyt a torteneti 
kolteszet mufajai koze sorozni. De azok az europai irodalmi 
aramlatok, a melyek reszben a praeromanticismus, reszben a 
romanticismus reven jutottak kifejezesre, e mu conceptiojaban 
es szellemeben is felreismerhetetlenul jelentkeznek. A Rousseau-
bol kiindulo pessimismus es melancholia, a mely meg elsoteti-
tette a lathatarat annak a kornak, a melyben Madacb ifjusaga 
letelt es a mely jellemzoen nyilvanult Eotvos Kartliawsi-jaban 
is, ezuttal szinpadi formaban lep elenk. Talan kiilonosnek 
tetszhetik, hogy ismet Rousseaut invocaljuk, de ne feledjiik, 
hogv a vilagfajdalom, a melynek a modern europai irodalom-
ban 6 a torvenyes ose, sok mindenfele arnyalattal — Schopen-
hauer bolcseletenek lratasarol nern is szolvan — gazdagodott 
azota, a miota a «banat ernbere», a hogy Bvron Rousseaut 
nevezte, vilagga sohajtotta a maga keserveit. Peldaul ep 
Byron, a ki kulonben lelkesen Rousseau hrvenek vallotta rnagat, 
typikus alakja volt azoknak a koltoknek, a kik a sotet vilag-
felfogas melle a ketelyt is bevittek a XIX. szazad elso ev-
tizedeinek erzes- es gondolat-korebe. Az en tultengese, illetve 
az egotismus,1 a rnely Rousseau sok kovetoje es a tobbi 
kozt Byron muveiben is feltrinoen mutatkozik, viszont Gcethe 
Faws/-jaban ismet u j valtozatban ervenyesrilt. Rousseau, 
Goethe, Byron tarsasagaba kell tehat utalnunk a mi Madachun-
kat, ha az europai rrok kozott szellenri rokonait kutatjuk. De 
azert o nem utanoz senkit, sot nagy koltoi tehetseget a maga 
egyeni bolcseletenek ervenyesitesere tudja felhasznalni. tgy 
1
 Az enistasag szo, mely regi iroinknal elofordul, kitiinoen megfelel e 
fogalom ertelmenek. 
peldaul, mig Goethe Faust-jaban, a melyhez muvet sokszor 
hasonlitani szoktak, az «en» diadalmaskodik es ekkent a nemet 
kolt6 muve a german irodalmakat kivalolag jellemzo individua-
lismushoz marad hu, Madach a kiizdelmet tuntette fel egyediil 
ertekesnek es karhoztatta az onzest ep ugy, mint Eotvos 
is elitelte volt. Madach muve mar eszmeinek gazdagsaganal 
fogva is europai alkotas; iroja mindenesetre hatalmas tehet-
segrol tett tanulsagot, a mikor a legnehezebb philosophiai 
problemat, az ember sorsanak kerdeset vetette fel es probalta 
megoldani. 
A romanticismus uralomrajutasara vezetheto' vissza Europa-
szerte a nepkolteszet felkarolasa is. Diderot mondta: «Altalaban 
mennel muveltebb es csiszoltabb egy nep, annal kevesbbe 
koltoiek a szokasai». Ez a kijelentes ugyszolvan magaban foglalja 
Herdernek a primitiv kolteszetro'1 vallott nezeteit. A Sturm 
und Drang, valamint a romanticismus azon torekvese, a mely 
arra iranyult, hogy az egyes nepek eletenek foleg nemzeti 
elemei kiaknaztassanak, termeszetszeruleg kedvezett a nep-
koltesi emlekek felkutatasanak es feldolgozasanak. De aztan 
ebben is Eousseau elve ervenyesiilt, hogy «terjiink vissza a 
termeszethez». A nep mar eletmodjanal fogva is kozelebb all 
a termeszethez es igy kolteszete inkabb megfelel a Diderot-
formulazta meghatarozasnak. Nem szabacl elfelejteni, hogy a 
romanticismus reven gyozedelmeskedo' nemzetisegi elv, a mely 
a demokratia u t ja t egyengette, a nepet fo'fontossagu kozeleti 
tenyezo've avatta. A nepkolteszet fellendiilese igy forrott ossze 
a politikai es tarsadalmi atalakulasok nyoman jaro irodalmi 
valtozasokkal. 
A magyar nepkolteszetet egy langeszu kolto emelte 
europai jelentoseguve: Peto'fi Sandor. Azon tiinemenyes teremto-
tehetsegek koze tartozott, a kik liivatva vannak arra, hogy meg-
hoditsak a vilagot. Es bar nyelvenek zengzetessege, dalainak 
kozvetlensege a kiilfoldire nem hathatnak olyan intensi-
tassal, mint mi reank: minden europai olvasonak meg 
kell ereznie erzeseinek hatalmat.1 Aztan meg Petofi ihletenek 
szarnyain a meresz gondolatok legkorebe szall es magaval 
1
 «Az egyetemes irodalomtort^netnek legbamulatosabb es legrejtelye-
ragadja azt, a kit erzeseinek heve fel nem tiizelt. A kora-
beli Europat mozgat6 eszm6k visszhangja az o kolteszeteben a 
legelenkebb. A Rousseau kezdemenyezte forradalom moraja, a 
mely mar a Bacsanyi kolteszeteben is hallatszik, Petofi sok ver-
seben mar a lazadasnak minden*megfontolast tulharsogo zu-
gasava erosodik. 
A nepkolteszet talajabol nott nagygya egy masik koltonk, 
Arany Janos is. A genie spontansagaval ndla a muveszi 
Ontudatossag egyesiil, a melyet a vilagirodalom remek-
muveinek alapos ismerete is kifejlesztett. Eposai a magyar 
nyelvmuveszetnek csodalatos emlekei; mint a nep muveszi 
koltoje, ennek nyelvet nemesitette finom erzekkel, gazdag 
ismerettel es nyugati irodalmakon finomitott izlessel. A romanti-
cismus pessimistikus arnyeka ravetodott az o kOlteszetere 
is; «fatyolos kedelye», latszolagos nyugalma mellett is zaklatott 
lelke mintegy praedestinaltak erre; hisz maga enekelte, hogy 
«orok kete lp emesztette; sok szep lyrai versenek borongo, 
sot melancholikus tonusat csak finom humora es szelid 
ironiaja enylilti. A romanticismusnak hodolt, midon a magyar 
lovagvilagot feltamasztotta Toldi-ykbsni; es a legnagyobb 
romantikusnak, Shakespearenak szelleme lengi at balladait, 
a melyek egyszersmind mar a realitas iranti finom erzeket 
is mutatjak. Ha nem akart is ,kozmopolita kolto' lenni, 
az europai irodalomban az elso helyek egyiket biztositotta 
maganak. 
A romanticisnrus hatasa a magyar politikai eletben is 
nyilvanult. Foleg ket ragyogo nev fenye vilagit ujkori tOrte-
nelnriink kiiszOben: a Szechenyie es a Ivossuthe. Mindkettot 
magaval ragadja a romanticismus nyoman kerekedett pohtikai 
esznrek aramlata, foleg a liberarahsmus es a demokratia; a 
romanticismusban rejlonemzeti erot mindketten, noha kiilOnbOzo-
kepen, Magyarorszag europaisaganak javara igyekeznek gyii-
sebb esemenyei koze tartozik, hogy a kiilfold, nemetek 6s francziak, angolok 
es olaszok, mily gyorsan ismertek fol Petofi hatalmas langesz^t es vilagirodalmi 
nagysagat oly forditasok alapjan, melyek veszedelmesen kozel jartak a nem 
szandekolt parodia jellegehez.» Heinrich Gusztav: Magyar elemek a n&met 
kolteszetben, (Olcso K. 56. 1.) 
molcsoztetni. Ellentetben a romantikus koltokkel, Szechenyinek 
nem volt kedvere «anyafoldiink ittas balvanyoza^a»; 6'ajovoben 
latta a modern Magyarorszag kialakulasanak lehetoseget.2 
Eehsmerte a nagy erot, a mely a nepben rejlik es erdekeinek 
szoszoloja lett: «A politikusok nalunk, ha gondolkodnak is, 
iigy csakis magukrol, cle a parasztrol egeszen megfeledkeznek». 
Sokat olvasott, sokat utazott, sokat latott es tapasztalt; izga-
tott temperamentumanal fogva gyorsan leszurte a szerzett 
benyomasok tanulsagait es buzgo propagandat fejtett ki 
mellettiik. A kozgazdasag es politika Bessenyeije volt o, a ki 
a nyugati nagy nemzetek culturajanak eredmenyeit osszhangba 
igyekezett hozni a mag^^arsag szuksegleteivel. Ugy latszik, a 
Bentham-fele angol utilitarismus kiilonos hatassal volt ra, mig 
ellenlcibasa, Kossuth, inkabb a gyulekonyabb rornan szellemtol 
ihletodott. 
Valoban, Kossuth a franczia forradalmi eszmek hivenek 
mutatkozott, noha Szechenyi ova intette Francziaorszag utan-
zasatol es a veszelyektol, melyek abbol szarmazhatnak, ha a 
«felszines Gallianak eretlen viszketegit es konnyelmu valtoze-
konysagat magunkra ruhazzuk».1 A romanticismussal kapcso-
latban felszinre keriilt politikai gondolatokat senki sem tudta 
hatasosabban a magyar lelek igenyeihez idomitani, mint Kossuth, 
a ki az europaisag kereteit is szettorve, vilaghirre tett szert, 
mint szonok es politikus.2 A franczia forradalom demokratikus 
jelszavait nepszeruve tudta tenni nalunk is; foleg a nemzetisegi 
eszmevel izgatott, akarcsak III . Napoleon, a kivel kiilonben 
osszekottetesben allt. Kossuth czelja europai volt: Magyar-
orszagnak olyan allasat akarta kivivni, hogy «szavunk legyen azon 
kapcsolatnak kerdeseben, mely koztiink es a civilisalt Europa 
tobbi nepei kozott fennall».3 
1
 Kelrt Nepe, 82. 1. — Pedig Kossuth tiltakozott ez ellen: «l5n a franczia 
nerazet irant, mint a szabadsag szemelyesitoje irant az o-vilagban, a leg-
nagyobb rokonszenvvel viseltetem, de nemzetern eletet az o oltalmazasatol 
vagy szovetsegetol feltetelezve latni nem akarom.» Kossuth Lajos beszedei. 
(1848 jul. 11.) 
2
 Pazmandy Denes, Komarom kovete «Europa legnepszerubb embere»-
nek nevezte. 
3
 1849 aprilis 14-en tartott beszedeben. 
Szechenyi es Kossuth kozott Deak nemes alakja all. 0 a 
magyar nemzeti jozansag langeszu kepviseloje. 
* 
A romanticii-mus vihara elzugvan az europai irodalmak 
folott, uj iranyok keletkeztek es uj jelszavak lettek divatossa. 
Ugy tetszett, mintha igazuk lett volna azoknak, a kik — ki-
indulva a Del es fiszak szelleme kozott fennallo ellentetbol, 
melyre mar Stael asszony ramutatott , — a roman irodalmak 
altalanos hanyatlasat es a german cultura uralomrajutasat 
hirdettek. Mintha az a kiizdelem, a mely a latin es german 
genius kdzott a Sturm und Drang iroinal az «idegen» hatas 
elleni reactioban lezajlott es a mely csak uj format dltott a 
romanticismusban: a german szellem vegleges gyozelmevel 
fejezodott volna be. Az a teny, hogy a XIX. szazad utolso 
evtizedeiben a skandinav irodalmak szinte uralkodni latszanak 
az europai irodalmakon, az eszaki fajokat feltiinoen jellemzo 
individualismus diadalat latszik bizonyitni. Legmereszebb meg-
testesitdjeiil Xietzschet tekinthetjiik, a kinek fellepese melyre-
hato kdvetkezmenyekkel jar. Rousseau ota keves gondolkodo 
volt, a ki a vilagirodalom alapjait oly erosen megrazkodtatta 
volna, mint a Zarathustra szerzoje. Hatasat a zene teren mintegy 
kiegeszitette Wagner, hiaba fordult ellene, «decadens»-nek 
nevezve ot, maga Nietzsche is. A szinmu-irodalomban Ibsen 
jelkepezte a german szellem ervenyesiileset. Valoban, az o 
dramai nriivei az egyen jogainak typikusan ekesszolo hirdetoi. 
Az elbeszelo irodalomban Strindbergen, Jacobsenen at maig 
egesz sereg skandinav iro jelzi a diadalmaskodo eszakiak 
behatolasat az europai culturaba. A feminismus terhoditasa 
is osszevag ezzel a koriilmenynyel. A norveg, sved es dan 
irodalmak hatasat mintegy kiegeszitette egy ugyancsak 
«eszaki» szellem, az orosz Tolsztoje. Romain Rolland nagy 
regenyeben, a Jean-Christophe-ban, a melyhez hasonlot a leg-
ujabb franczia irodalom alig mutathat fel, a modern szel-
lemi elet negy nagy apostolat, Tolsztojt, Ibsent, Nietzschet 
es Wagnert egyiitt lteli el, mint olyan «realista» irokat, 
a kik egy felszazadon at «megoltek a muveszet oromet». 
Egyik hose reven egyarant megbelyegzi «Tolsztoj nihilista 
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szanalmat, Ibsen sotet gogjet, Nietzsche oriiltseget, Wagner 
heroikns es erzeki pessimismusat . . 
Egyebkent a szazadvegi irodalom altalanos jelleget a 
kosmopolitismus adja meg, az a kosmopolitismus, a melyazota, 
hogy a genfi philosophus reven az europai irodalmakon urra 
lett, sokfele elemmel boviilten uj alakot oltott, de lenyegeben 
hasonlitott a korabbi nemzetkoziseghez. Nagyon erdekes 
a nemzetkoziseg ervenyesiilesenek szempontjabol a modern 
europai regeny fejlodesenek sorsa. Tudvalevoleg a XIX. szazad 
utolso evtizedeiben a kosmopolitismus az irodalomban a realis-
mus, illetve naturalismus jelszava alatt hoditott; mondhatni, 
hogy ez az iranyzat voltakepen a kosmopolita szellem ervenye-
siilesenek egy ujabb formaja volt. A realismus vagy naturalismus 
abbol a romanticismusbol sarjadt ki, a melyet — helyteleniil -
a realismus ellenlabasaul igyekeztek feltiintetni. Pedig olyan 
nagy realistak is, mint Balzac es Stendhal, a romanticismus 
talajabol n6'ttek ki. A kepzelet vilagaban tortent meresz elkalan-
dozas utan termeszetes volt, hogy — az actio es reactio torve 
nyenel fogva — a durva valosag abrazolasa fog szinte parancsolo-
lag bekovetkezni. «A dolgokat olyanokul feltiintetni, a milyenek»: 
volt az a jelszo, a melyet mind hangosabban hirdettek es a 
melynek egyik buzgo apostola Zola Emil lett, a kinel a valosag 
cultusa fo'leg az elet sotet es rut oldalainak abrazolasaban 
nyilvanult. Maga az, a mit realismusnak, naturalismusnak vagy 
verismusnak neveztek, tobb nemzet szellemi kincseibo'l taplal-
kozott, mig azza a hatalmas aradatta dagadt, a mely vegig hom-
polygott az europai irodalom. 
A reahsta regeny tulajdonkeppen spanyol eredetu. A mint-
hogy az ugvnevezett lelektani-analytikus regeny eredete a 
spanyol, illetve portugal Montemayor DianA-yara, vezetheto' 
vissza, ugy tekinthetjiik a Lazarillo Torme-st, a picaresque elbe-
szelo' irodalom elso termeket a realista regenv o'senek, Nem Zola 
es tarsai voltak azok, a kik eloszor tettek irodalom-kepesse a 
szegeny embert, a proletart, a tarsadalombol kikozositett 
pariat, hanem az emlitett spanyol elbeszeles ismeretlen szerzoje. 
A gazdag picaresque banyabol aknazta anyagat Lesage a Gil 
1
 La Nouvelle Journee, 192. 1. 
Blas es A sdnta drddg megirasahoz, a mely ket regeny utobb 
nagv mertekben batott Fieldingre es Smollettre, a XVII I . 
szazadbeli realista regeny e ket kivalo kepviseldjere, a kik 
egyebkent kozvetlentil is meritettek a spanyol osforrasbol. 
De az angol irok realismusaban mar ekkor is a valdsagnak 
bizonyos humannsabb es socialisabb felfogasa ervenyesul, mint 
a mindvel Zolanal es hiveinel talalkozni fogunk. 
A realista regenvre igazan europai belyeget Balzac hatalmas 
egyenisege nyomott, mig az elet «keseru igazsagai»-nak abrazo-
lasara torekvd irok egy mas osvenyen jaro csoportjat Stendhal 
inspiralta, a ki szinten iskolat alapitott. A Rougon-Macquart-
cyklus szerzoje csak oket ismerte el tdrvenyes oseiiil es 
tagadhatat lan, hogv a XIX. szazad nvolczvanas es kilencz-
venes eveiben az o eros egyenisege imponaloan uralkodott 
a-z elbeszelo irodalmon, de a valosag hd leirasmodjanak 
kiszelesbiileseben, vagy meg helyesebben humanizalasaban 
kiilonfele nemzetisegi iroknak ju tot t elsorendu szerep. Hogy 
a realismus altalanossa lett, hogy meghoditotta nehanv ev-
tizedre az europai irodalmat, abban nagy resziik volt Eszak 
szellemeinek is, igv foleg az angol es orosz iroknak: Dickensnek 
es George Eliotnak, Tolsztojnak es Dosztojevszkijnek. Ezek 
tobb emberiesseget, tobb megertest es ekkent tdbb igazsagot 
vittek be a naturalismnsba es valoban egyetemes jelleguve 
tettek, ligy bogj7' egvetlen europai irodalom se zarkozhatott 
el befolyasa elol. .\z «igassag» buzgo cultusa sziiksegkepen 
egyiitt jarvan az alsobb neposztalyok mind nagyobb merteku 
felkarolasaval. az irodalGm hatalmas segitotarsra talalt a mind-
inkabb feltorekvd socialismusban. 
]\[ar az a kdrulmenv, hogy a «nep» mint politikai factor 
is egvre hatalmasabb lett, hozzajarult irodalmi szereplesenek elo-
mozditasahoz. De a socialismus terfoglalasa az europai irodalom-
ban szinten kapcsolatos az eszaki szellem novekvo ervenye-
siilesevel. Francziaorszag irodalma, intezmenyei demokrati-
kus voltanak ellenere, telitve volt aristokratismussal. A sokaktol 
«nagy»-nak nevezett XVII . szazad par excellence a kivaltsagos 
osztalyok irodalma volt; meg a XVIII . szazad irodalma sem 
meltatta kelldkep a nepet, sot a kozeposztalyt sem. A «kis embert», 
ha be vettek is az irodalom sanczaiba, leginkabb ragalmaztak 
vagy guny targyava tettek es mulattak rajta. A spanyol realis-
tak, a kik a picaresque elbeszelesekben es regenyekben mar nem-
csak a nepet, hanem a tarsadalmi elet kitagadottjait is bevon-
tak leirasaik korebe, nyers cynismussal, sot rosszakarattal 
tartak fel hoseik es hosnoik nyomorat es kiizdelmet az elettel 
vivott, sokszor becstelen harczukban.1 Balthazar Gracian 
meltan liires Udvari embere, a spanyol irodalomnak hegemoniaja 
idejebol hozzank eljutott ez emleke, melyet Faludi Ferencz 
magyaritott, akaratlanul is bizonysag a mellett, hogy 
a roman irodalmak a XVIII . szazadig alig ismertek mast, 
mint «udvari embert»; azok a bolcs tanacsok, melyeket a spanyol 
iro osztogat, voltakep minden embernek szolnak, de az «embert» 
masnak, nrint «udvari ember»-nek, Gracian es kortarsai elkepzelni 
nem tudtak. Egyebkent meg Zola is, a ki pedig biiszke volt 
ra, hogy a «sapkas embert» felfedezte az irodalom szarnara, 
inkabb a szennyet latta meg benne, mig az angol es orosz 
naturalismus, epen socialistikus jellegenel fogva, nrar tobb 
rokonszenvet tanusitott iranta. Emhtesre melto, hogy a mi nagy 
Eotvosiink mely reszvettel fordult a «por» fele, a kit a demokratia 
nalunk is divatba hozott; kolteszetenek egyik ldemelkedo 
vonasa volt a szegenysorsuaknak szereto gonddal valo beczezese; 
persze o idealisalta a nep korebol vett alakjait ep rigy, mint 
kesobb a rnagyar nepszinmu is, bar ennek megteremtoje, Szig-
ligeti Ede, a ki pedig dramaiban a romanticismus trilzasaitol 
nem riadt vissza, mar sok realismust vitt e mufajba. 
* 
A magyar irodalom csak ezredeves fejlodesehez maradt 
hu, midon reagalt a XIX. szazad utolso evtizedeinek irodalnri 
jelensegeire. Ahg volt mufaj, melyet az europai aramlatok. 
fuvallata ne illetett volna. Ujabbkori elbeszelo irodalmunk-
ban Miliszath Kalman az angol realistakkal es elsosorban 
Dickensszel latszik szellemi fajrokonsagban lenni: bar muven 
erosen erzik a magyar fold ize. A valosag azon abrazoloihoz tar-
tozik o, a kiknel az elet sotet oldalainak rajzat a humor deruje 
1
 V. o. Mateo Aleman: Guzmdn de Aliarache-i&t es Lopez de Ubede: 
La Picara Justina-i&t (1605) a picaresque regeny e ket oszlopos muvet . 
ragyogja be. Az orosz es angol hatassal erosodott franczia natura-
lismus is talalt kepviselokre iroink egynemelyikeben, lgy Brody 
Sandorban es Kobor Tamasban. Az elobbi mintha a sze-
relmi oszton obsessioja alatt allana es ehhez kepest az 
elet mas nagy rugoit szinte elhanyagolja. Kobor azok-
hoz a realistakhoz tartozik, a kik az emberi gyarlosagok 
es nyomorusagok leirasaban nem tucljak elnyomni egyiitt-
erzesiiket szanalmat erdemlo hoseikkel es hosnoikkel, mint az 
orosz es angol regenyirok. Ezekkel rokonitja morahsalo haj 
lama is, a mely azonban nem esik muveszetenek rovasara. 
Ujabb elbeszelo irodalmunk kepviseloi kozott Herczeg Eerencz, 
Ambrus Zoltan, Gardonyi Geza, Lovik Karoly, Molnar 
Ferencz azok, a kik bizvast szamba johetnek az europai 
koszoruert kiizdok soraban. Yalamennyien realistak, de muvesze-
tiik arnyalataiban olv nagyok az elteresek, hogy szinte eltiinte-
tik azt a kozos szalat, a mely oket a valosag abrazolasahoz koti. 
Herczeg Ferencz, Molnar Ferencz, Lengyel Menyhert a drama 
teren is megalljak helyiiket a kiilfold legelso modern szinpadi 
iroi mellett, bar tehetsegiik iranya kiildnbozo. Lyrikusaink 
kdziil a modern vilagfajdalomnak Yajda Janos tudott europai 
hangot adni; Kiss Jozsef erzesben es gondolatban egyarant 
gazdag kolteszete is nem egy altalanos erteket rejteget, mig 
Levay, Vargha, Kozma epen szinmagyarsaguknal fogva — 
€ muveszetiik merteke reven tarthatnak szamot a kiil-
fold erdeklodesere. 
Dolgozatunk tanulsagaibol folyolag helytelennek kell nyil-
vanitanunk azt a felfogast, a mely szerint az ujabbkori magyar 
irodalom nem eleg «nemzeti». Ennek a szemrehanyasnak alig van 
•ertelme. Tagadhatatlan, hogy politikai onallosagunk megszilar-
dulasa kovetkezteben az a hazafias szellem, a mely iroclalmunk 
uralkodo vonasa volt, nemileg gyongiilt, de ez az europai cultur-
kdzosseghez tartozandosagunkbdl szarmazott. A kosmopolitis-
mus terhoditasa az europai irodalmakat napjainkban szoros 
kapcsolatba hozta es a mienk se lehetett kivetel. Inkabb eronket 
<es a tehetsegekben valo gazdagsagot mutatja, hogy iroink min-
-den teren europait tudtak alkotni. 
A jovo kepe meg bizonj^talan. De a magyar irodalom kiil-
fdldi hoditasa az utolso evekben szokatlanul novekedett. 
E vazlat, melyet im' befejeziink, azt mutatja, hogy mi 
sokat tanultunk az europai culturatol es hogy a nyugat eszmei 
es erzesei a magyar eszjarason atszurodve hozzasimultak a 
mi viszonyainkhoz. Az, a mit mi adhattunk az europai 
irodalomnak, noha kevesebb volt, meg sem mondhato jelentek-
telennek. Megis a mit rolunk a kiilfold tud, az eleg hianyos es 
feliiletes. Nagyon erdekes volna tanulmany targyava tenni, 
hogy nemcsak irodalmi szempontbol, hanem altalaban mind 
az a kep, a mely az europai koztudatban a magyarsagrol ki-
alakult. Legyen itt futolag csak annyi megemlitve, hogy 
az lijkor elejen Europaban meghonosodott felfogas, hogy a 
magyar kivaltkepen harczias, katona-nemzet, foleg a keresztes-
es utobb a torok ellen vivott hadjaratokbol kifolyolag keletke-
zett. Igy peldaul Lope de Vega es tarsai szindarabjaiban 
a magyarok mint vitez es eros1 nep szerepelnek, meg pedig 
eleg surun. A spanyol dranrairok Magyarorszagot es Erdelyt 
nagyon szerettek romantikus comediaik szintereiil felhasznalni; 
Budat is gyakran emlegettek. A Hunyadiakat, Matyas kiralyt^ 
Bathori lengyel kiralyt2 es Bakoczi Ferenczet Europaszerte 
ismertek. Ez utobbi foleg francziaorszagi bujdosasa reven lett 
hiresse, epp rigy mint egy szazaddal utobb Kossuthot is foleg 
europai es amerikai szerepe tette ismertte az egesz vilagon-
A rnint mar kuruczaink bus kolteszetebol is bejutott valarni 
az europai koztudatba, epp .rigy rokonszenves visszhangot 
keltett 48-as szabadsagharczunk a nagy vilag kozvelenrenyeben. 
Egyebkent tobbnyire csak kiilsosegek, egyes szokasok es itt-ott 
a magyar jellem kiemelkedo vonasai ragadtak rneg Europa figvel-
met; neha muveszetiink egy-egy nyilatkozasa vagy a nepelet vala-
mely typikus alakja reszesiilt altalanos figyelenrben. Igy a Ra-
koczi-indulo Europa-szerte elterjedt. Sokkal szomorubb, hogy 
rigy latszik — a «hungara» is mar nagyon regen belekeriilt Europa 
szotaraba: a spanyol Erancesco Delicado Az andaluzi vig wo-je-
ben,2 a mely 1524-bol valo, ez a kifejezes mar elofordul. Az: 
1
 «Un segundo Jason del mar Oceano Mellamaron a milos fuertes. 
hungaros.» 
Mira de Amescua: La rueda de la jortuna. 
2
 Montaigne is emlfti oket J^ss«y-iban. 
teny, hogy a kiilfold elott a magyar nep nemcsak mint «lovagias», 
vendegszereto, hanem mulatni vagyo is szerepel, a mit nagyszeru 
borainkkal is szerettek kapcsolatba hozni. A «vin de Tokay»-t 
Voltaire is nagy tisztelettel emlegeti. Ezek a culturhistoriai 
aprosagok is nyujtanak egy-egy vonast ahhoz a kephez, melyet 
a nagy vilag hazankrol maganak alkotott. Melvebb es behatobb 
megismeresrol bizony alig lehetett szo. 1867 ota Ausztriahoz 
valo kozjogi viszonyunk, melynek mibenletet a kiilfoldon nagyon 
kevesen ismerik, sok tevedesre adott alkalmat culturalis 
es irodalmi torekveseink megitelesenel, a mi mar azert is hatra-
nyos reank nezve, mert a civihsatio minden teren tett 
nagy haladasunk eppen a mult szazad utolso evtizedeire esik. 
Hiszsziik, hogy nincs messze az ido, a mikor Magyarorszag el 
fogja foglalni az ot megilleto helyet. A most diilo vilaghaborii 
utan bizton szamithatunk ra, hogy a harczmezon megismert 
magyarsag culturaja es irodalma is figyelmesebb es meg-
ertobb Europara fog talalni. 
H U S Z A R VILMOS. 
1
 La Lozana Andaluza. 
MISERICOKDIA. 
— Hetedik kozlemeny.1 — 
XV. 
A kavehazban valo hosszu pihenes lehetsegesse tette, hogy 
egy szuszszal megtegye a Rastro es Cabeza-utcza kozotti ta-
volsagot, a hol Obdulia kisasszony lakott, a kit meg akart lato-
gatni es segiteni rajta, mielott liaza megy, mert ketsegtelen 
volt, hogy ot illette tobbe-kevesbbe Don Carlos egyik tallera-
nak a fele. Haromnegyed tizenkettokor lepett be a kapun, 
mely borton bejarojahoz hasonlitott, olvan sotet es nedves volt. 
A foldszinten «szamarfejoVvallalat volt, kis festett szamarakkal 
a czimtablan s benn laktak levego es vilagossag nelkiil a tiido-
veszesek, hurutosok es betegek dajkai. A hazmesterlakasban 
adtak menedeket a szegeny Pulidonak, kinek Szent Sebestyen-
nel biztos helye volt. Mielott felment volna, kisse elcsevegett 
vele es a szamarassal s mindketten igen rossz hirrel szolgaltak : 
megdragult a kenyer s minden olcsobb lett a borzen, az elso 
annak volt a jele, hogy meg nem esett, a masik pedig, hogv 
kozeledik a nagy, roppant forradalom, mert a munkasok a 
nyolcz orat kovetelik, az urak pedig nem akarjak engechii. 
A szamaras meltosagteljes elorelatassal megjovendolte, hogy ki-
vonjak a forgalombol az erczpenzt s nem lesz mas, csak papir-
penz, meg peseta sem s u j adokat vetnek ki, meg a lelekzest 
is meg fogjak adoztatni. Rossz kedvvel ment fel Benina az 
elhanyagolt es sotet lepcson. A falak leomolva, a lakasok ajtai 
mellett szennel vagy czeruzaval firkalt felirasok, az ajtonyila-
sokon at gyekeny-szdnvegek kandikaltak ki, a piszkos lampasok 
nappal temetoi lampaknak latszottak. Feliilrdl az elso emeleten 
1
 Az elobbi kozlemenveket lasd a Budapesti Szemle 1916. evi 470., 471., 
472., 473., 474. es 475. szamaban. 
lakott Obdulia kisasszony a macskak szomszedsagaban s gyo-
nyoru kilatassal a tetokre s padlaslyukakra. Lakasa a sivar, 
hideg szobak tagassaga miatt zardahoz hasonlitott volna, ha 
a teto nem lett volna olyan alacsony, hogy kezzel el lehetett 
erni. Szonyegek es gyekenyek olyan ismeretlen fogalom 
voltak, mint Congoban a czilinder vagy salonkabat, csak a 
«boudoir»-ban volt egy ket rofnyi, kekkel, pirossal beszegett, 
kopott szovetdarab. Az olcso butordaraboknak torott oldalai, 
rozoga labai, ingadozo allapota elarultak a butorszallito kocsik-
ban valo szamtalan vandorlast. 
Obdulia maga nyitott ajtot Beninanak s azt mondta, hogy 
hallotta ot feljonni. A jo asszonyt azonnal megrohanta egy par 
csinos czicza, nyavogva, megbamulva ot s hosszu farkukat cso-
valva hozzatlorgolodztek. 
— Szegeny allatok, — monda a gyerek, jobban saj-
nalkozva rajtuk, mint sajat magan — meg nem is regge-
liztek. 
Donna Paca leanya rozsaszin flanell pongyolat viselt. 
elegans szabasut, de mar igen viseltes volt, elol tele csokolade 
es zsirfoltokkal, a karjai mar kilyukacltak, a szoknya tulhosszu 
s egeszen azt a benyomast keltette, hogy alkalmi vetel, mely 
azert oly nagy a viselojenek, mert a «megboldogult nagyobb 
volt». Ez a ruha mindenkepen rosszul illett Luquitas felesegenek 
szegenysegehez. 
— Nem jott haza az este a ferjed? — kerde Benina, ki-
fulladva a nehez felkapaszkodastol. 
— Nem, fiam, de nem is hianyzik. Csak maradjon a kave-
hazban s a rossz hazaiban a noivel, kik kiszivtak az agyvelejet. 
— Nem hoztak semmit az oregektol? 
— Ma nincs a napja. Hiszen tudod, hogy csak minden va-
sarnap kiildenek. Nem volt itt senki, csak Janka fesiilni s vele 
ment az en Andream. A nenje hazaba mennek egyiitt ebedelni. 
— Tehat szepen vagy. De ne busulj, a mi halad, el nem 
marad s itt vagyok en, hogy ne csak a tiilvilagi iidvosseggel 
lakjal j o l . . . De kohecselest hallok . . . I t t van az az ur? 
— Igen, mar tiz ora ota. Ugy mulattatnak azok a 
szep dolgok, a melyeket mesel, el is felejtem, hogy nincs 
itthon mas, mint ket lat csokolade, feltuczat datolva es par 
morzsa kenyer . . . Ha hoztal valamit, legeloszor azoknak a 
szegeny kiehezett macskaknak adj, mar hajnal ota nem hagy-
nak nyugodni. Mintha beszelni tudnanak s azt mondanak : «De 
mi lett a mi jo Xinankkal, hogy nem hoz pecsenyecsket ?» 
— Mindjart hozok, hogy mindnyajatokat meggyogyitsa-
lak, — monda az oreg asszony. — De elobb koszonni akarok 
annak a vannyadt gavallernak, a ki olyan finom es figyelmes 
a holgyekkel. 
Belepett a «boudoir»-ba. Sennor de Ponte y Delgado a 
jo tarsasagban szokasos emelygos dolgokkal fogadta : — Min-
deg nelktildzom Ont, Benina s vigasztalhatatlan vag}rok, ha 
tavolletevel ttindokol. 
— Hogy tunddklom tavolletemmel! Milyen bolondokat is 
mond maga, Sennor de Ponte. Vagy talan csak mi, falusi libak, 
nem ertjtik ezeket a finom szavakat. . . Na, Isten veliik. Mind-
jart visszaterek, csak enni hozok a gyereknek es a macska ura-
sagoknak. Es akar akarja Sennor D. Frasquito, akar nem, veze-
kelnie kell. Meghivom, nem, nem, a kisasszony meghivja. 
— Oh, milyen kitiintetes . . . Ezer koszonet. Epen menni 
akartam. 
— Igen, tudjuk, hogy mindeg nagyuri hazaknal hivatalos. 
De lesz olyan jo es meltoztatik egyszer szegeny emberek aszta-
lahoz is leiilni. 
— Ez olyan udvariassag, a melyert halasak vagyunk, — 
monda Obdulia. — Tudom, hogy Sennor cle Ponte-nak aldozat 
ilyen gyenge meghivast elfogaclni. 
— Ugyan, Obdulia. 
— De nagy josaga sugallja ezt es meg nagyobb aldozato-
kat. Nem igaz, Ponte? 
— Mar megpirongattam ont, kedves baratnom, paradox 
allitasai miatt. Hogy' lehet alclozatnak nevezni a legnagyobb 
gyonyort, a mi csak van a fdlclon. 
— Yan szened? — kerde hirtelen Benina, megszakitva a 
tarsalgast. 
— Azt hiszem, van egy keves — valaszolt Obdulia, — 
ha nincs, hat hozol azt is. 
Nina bement s mivel talalt nemi tiizelot, azonnal tiizet 
rakott s fozeshez latott. Ezalatt a porias foglalkozas alatt a 
szennel es parazszsal kezdett beszelgetest es a fujtatot hasznalva 
szocsonek, azt mondta : 
— Megint van szcrencsem enni adhatni ennek a szegeny 
ehezonek, a ki szegyenkezesbol nem vallja be ehseget. . . Iste-
nem, mennyi nyomor is van a foldon! Jol mondjak, hogy a ki 
jobban nez, tobbet lat! Mikor valaki azt hiszi, hogy nagyobb 
szegenyseg mar nem lehet, kisul, hogy sokkal nagyobb nyomor 
is van. Az ember kiall az utczara, kereget, adnak neki, 
eszik es egy falat kenyerrel fenntartja m a g a t . . . De ezek, 
kiknel osszevegyiil az elet utan valo sovargas a szegyenkezes-
sel, finnyasabbak es felenkebbek, hogysem keregessenek ; ezek, 
kiknek nevelesiik, muveltsegiik van s nem akarnak leszallani! 
Istenem, milyen szerencsetlenek ezek! pedig a czipotalpat is 
megennek . . . Ha meg marad penzem az ebedbol, meglatom, 
hogyan viszem keresztiil. hogy elfogadjon egy pesetat, a melylyel 
ejjeli szallasat kifizetheti. Jaj , de hiszen kettore van sziiksege. 
Most jut eszembe, hogy az ejjel sem fizetett s az az atkozott 
Bernardo csak egy napot hitelez . . . az egesz szamlat ki kell 
fizetni. . . talan ket-harom ejjelt is hitelezett . . . Nem, meg 
ha volna is annyi penzem, nem mernem felajanlani s ha fel-
ajanlanam is, inkabb az utczan aludnek, mintsem elfogadja egy 
ilyen szegeny kezebol . . . Istenem! micsoda dolgokat lat az 
ember naponta, micsoda nyomorusagot! 
Ezalatt az oreg Erasquito es a bajos Obdulia elvezettel 
beszelgettek olyan edes dolgokiol, melyek szaz merfoldre estek 
a szomoni valosagtol. Miota a gyerek a Gondviselest Benina 
alakjaban belepni latta, megsziint felelme es aggodalma, a ga-
valler ugyanezen kellemes okbol szinten fellelekzett s a madar-
kak boldogok voltak, mert aznapra megmenekiiltek a megelhe-
tes gondjatol. Mindkettojiiknek, a fonnyadt holgynek es a vany-
nyadt gavallernak, alapos szegenyseg kozepett, hatalmas, ki-
apadhatatlan gazdagsaga volt, sajat szellemiik banyajabol me-
rithettek azt s bar pazarloan bantak vele, minel tobbet fogyasz-
tottak belole, annal folosebb lett a kincs. Egyszoval ez a vagyon 
abban az ertekes tulajdonsagban allott, hogy kiragadtak ma-
gukat a valosagbol, a mikor akartak s atszallottak egy kepzelt 
vilagba, mely tele volt gyonyorrel, elvezettel es boldogsaggal. 
Ennek az aldott tulajdonsagnak folytan sokszor nem is ereztek 
at rettenetes szerencsetlensegiiket, mert mikor teljesen hianyoz-
tak a foldi javak, kepzeletokkel megragadtak a boseg szarvat 
es kiraztak belole az idealis javakat. Az volt a kiilonos, hogv 
Sennor de Ponte Delgado, legalabb haromszor idosebb Obdulia-
nal, talan meg feliilmulta ot kepzelotehetsegben, mert hajlott 
eletkoraban felujultak benne gyermekkoranak fellengzesei. 
Don Frasquito az volt, a mit rendesen jo fiunak neveznek. 
Eletkorat sem tudni, sem pedig megallapitani nem lehetett, 
mert leegett a leveltara az algecirasi templomnak, hol keresz-
teltek. Oly csodalatosan volt conservalva, hogy versenyezhe-
tett volna egyiptomi mumiakkal, nem artott neki sem nelkiilo-
zes, sem semmi baj. Haja sima fekete maradt, a bajusza mar 
nem, de egy kis festek majdnem kiegyenlitette azt. Eiirtoket 
viselt, de nem regenyesen, hanem a hogy' az otvenes evek-
ben hordtak, fenyesen, oldalt elvalasztva s ket fiirt a fiilein 
gondorodott. Kezmozdulata, melylyel fiirtjeit gondoritette es 
igazgatta, megrogzott rossz szokasa volt s mintegy masodik 
termeszeteve valt, mely valosagos kiegeszito resze az elsonek. 
Frasquito Ponte arcza, hajfiirtjeivel, festett csinos bajuszaval, 
a hogy mondani szoktak, gyermekes volt. Azza tette az oszinte-
segnek es bizalomnak megmagyarazhatatlan kifejezese, mely 
kis orran s valaha elenk, most fenytelen szemeibol leolvashato 
volt. Gyonged tekintete s melabus pillantasa iigy bukkant elo 
a megduzzadt konnyzacsko, vekony pillak es ranczos, szarka-
labbal teli szemhejak koriil, mint a lemeno nap sugarai. Ket 
tulajdonsagra volt Ponte Delgado nagyon biiszke, tudniillik : 
a hajfiirtjeire es a kis labara. A legnagyobb szerencsetlense-
geket, a legkegyetlenebb, a legkinzobb nelkiilozeseket megadas-
sal turte ; de elnyutt, vagy olyan czipot viselni, mely eltorzi-
totta labacskajanak tokeletes alkatat es szep formajat, kep-
telen volt. 
B. Perez Galdos utau, spanyolbol 
HEGEDLTS A R T U R . 
A BUDAPESTI DIAKOK. 
— A budapesti egyetem rectoranak. — 
1. 
A nagy haz hallgat, mintha gyasza volna, 
Hiivos homalv, busongo oszlopok ; 
A csondnek neha mintha konnye folyna, 
Az orak lepte halk zajjal kopog, 
Banattal pergenek le a sotet napok. 
o 
A haznak faj, hogy lelke messze roppent : 
Oh lelkes ifjnsag, ember-tavasz! 
Elotted ver, utanad mar orok csend, 
S a borzalom havaval behavaz, 
Halal-gyasz ekesit, viragzo szep tavasz! 
3. 
Ugv jottetek, mint a meses kiralyfi: 
A boldogsag tiinderet kergeton; 
Ezer sarkanynyal biiszke harczot allni, 
Lobogot tiizni fol a szent teton, 
Egy fajt megvaltani, halalt is megveton. 
4. 
Meg arczotokra anya csokja szorta 
Hamvas piros rozsait, gyermekek! 
Alig ket ev rohant el meg azota : 
S szegenv fiuk, hogy megveniiltetek! 
Egy szornyii szazad eg langgal mogottetek. 
Micsoda verbe martsam gyonge tollam', 
Micsoda langgal gyujtsam fol szavam', 
Hogy fenseges csatatokat daloljam 
Halalzajt tiilzengon, hatalmasan? 
Hogy' szabjak medret en neked, piros folyam? 
6. 
Ki tud siratlan ormotokra nezni : 
Erdos Karpatok, veres temetok? 
Ki merne ejszakaid felidezni, 
Derrel beszort lengyel halalmezok? 
Oltarok, megszakadt szivektol konnyezok? 
S te veres asztal, Doberdo, halalnak 
Ifjri testtel teritett asztala : 
Bar ercz-hegyek olvadt folyamma valnak, 
Ki bir feledni teged valaha? 
Halotti szemfedod egty orszag banata. 
8. 
A tizezer lialottak bus regeje, 
Magyar diaksag, sorsodbol szovott. 
Csillaghullasotok borzalmas eje 
Lelkiink sotet gyaszaba oltozott. 
Oh gyermek-vertanuk szent martirok kozott! 
9. 
Csak most tanuljuk verzo ertelemmel, 
Hogy sorsotok tragediak sora. 
Mar lelketeknek fenyes szarnya nem ver 
Oromok szent szellotavan, soha. 
Yeresre szakgatott vad harczok ostora. 
10. 
Nektek nem nyit viragot mar szerelmek 
Tiinderi kertje, Golgotan esok! 
Halal-angyalok ajultan olelnek, 
Maguk is ember-konynyel konnyezok. 
Idegen fdld takar reatok szemfedot. 
11. 
Orok Niobekent sirat hazatok : 
Csesar-boszutol nyilazott fiuk. 
Kainnak vere meg el! Es az atok 
Eohaszt, ha haboruk viharja zug. 
Jdvendonk elete : halalotok, fiuk. 
1-2. 
Oh draga varos, Budapest, ha nezed 
Duna tukreben finom arczodat, 
Gondolj rea : ezer diak hogy' verzett, 
Hogy' hullott a te szent jovod miatt. 
Kik elnek : tart karral es tart szivvel fogadd! 
18. 
Aranvozd perczeit a roskadoknak : 
Halvany arczuk teerted halovany. 
Ha faradt ajkak bus panaszra szolnak : 
Erted fagyoskodtak eszak havan. 
Tenvereddel itasd : mind erted halovany. 
14. 
S a hosszu gyaszmenetbe szort anyakat 
Orszag-szivedre lagy karral oleld. 
Kiket eljegyzett orok, nema banat : 
Hos aldozok ; s mig sorsunk igy betelt : 
Nekik tdltdttek a legkeserubb kehelyt. 
15. 
Te szent nagy liaz, ifjiisagom tanvaja, 
Ki elroppent lakoicl gyaszolod : 
Legy az orok eszmenyek biiszke vara! 
Ezer cliak : ifjii apostolod. 
Lesz meg ido, mikor oromben gyaszolod. 
16. 
A nagy termekbe, minden lij tavaszszal, 
Halott diakok lelke visszajar, 
S megtelnek a falak csondes panasszal, 
Titkos jelle rezdul a napsugar, — 
Szellemeket tanit sok regi jo tanar. 
OLAH G A B O R . 
SZOVETSEGrESEINKHEZ. 
Aka Giindiiz torok koltemenye. 
— Proza-forditasban. — 
Szivetek dobbano vereset el nem hunyo tiizzel erzem on-
szivemben. . 
A szeretet es lelkesedes regi monclai remegtetik tan meg? 
Azt az egyszerre valo ltiktetest, mely ugyanegy pillanatban 
dobogtatja dssze a sziveket, mino mennyei hatalom, melyik 
egi dzsinn fuzi egybe? 
Vajon tdletek hozza-e hozzam, avagy tolem viszi hozzatok? 
Ismerem azt az erot, mely a ti lelketeket elteti. 
A ti nagy lelketeket, melyeket a vegtelen vegesseg sem birhat 
betolteni. 
Ez az ero a gyozedelmeknek hon sovargott vagya. 
Hisz az en eros, regota szomoru es vert siro lelkemben ugyanez 
a hang kialtoz. 
Nosza menjiink es keressiik mieinket, szeretteinket. 
Menjiink keletre, menjiink nyugotra, menjiink hofedte es patakzo 
pataku fovenyes foldekre, 
Az ut, melyet hosi kardotokkal meghodittok, az Igazsag orsza-
gaba vezet. 
Veletek vagyok en, jertek, vigyetek. 
Es vissza ne forduljatok utjarol annak a foldnek, mely hatal-
munknak meg nem hodol. 
Nem vereslo ver az, mely ellensegeinknek golyok atlyuggatta 
keblebol, fegyver fakasztotta sebebol elopatakzik. 
A folszabaditasara varo emberisegnek evszazadok ota egybe-
gyiilemlett konnyei azok. 
Jertek hat, jertek. Es mielott sziviink szent szerelmevel, lel-
kiink ego lehevel fel nem szaritottuk azokat, ne oltsuk ki 
lobogva lobopd tiiziinket. 
Budapesti Szemle. CLXVIl. kolet. 191$. 2 0 
Ti hosok, ti bajnokok, ti Istennek emberei vagytok. 
Oh nyugot ifju hosei, kik lelkemet teljesen betoltitek, erezze-
tek meg, hogy en Oszman ivadeka vagyok, ifjaknak ifja 
vagyok. 
Jertek hat jertek, szoritsuk meg egymas szablya-suhogtato, 
fegyver-durrogtato vasmarkat. Hadd olelkezzek ossze a 
bennok rejtozo isteni osero. 
Baratom te nemet vitez, testverem te magyar hos, mienk az 
elet es mienk a szent hivatas, hogy ezt a regi veres vilagot 
bekesse, nyugodalmassa varazsoljuk. 
A messze tavolbol elosikongo lrangokban nem az agyuk drrbor-
gese dorgedez elo, hanem a tortenelerri kaczagasa. 
Kaczag oromeben, mert latja, hogy ime ebredezoben az enrberi-
seg igaza es az igazak erkolcse. 
Oh selyemfirrtu ifju barataim, mikor a gyozelem angyalanak 
erczkeze egnek emeli a ti biiszke claczos fejeteket, idegen 
foldeknek hulljanak le rea viragai. 
Es a mikor en a Kaukazus rengetegeiben tortetek elore, rolatok 
akarok dicsoito dalokat zengerri. 
Oh ti aranysarkantyus dalias hosok, kik rozsak kertjeve vara-
zsoljatok a sivo pusztasagot, mihelyt labaitokkal megdob-
bantjatok. * 
Mikor a hatalonr es dicsoseg egi Istenasszonyanak napberagyogta 
felhoparipaja partokat er, felos felelenrnrel alljon meg a 
Volga. Soraitoknak hadd nyisson utat, hadd alljon meg a 
folyasa. 
En meg azon a szent ejszakan, a datolyapalmak holdsugaras 
levelei alatt, rolatok fogonr a lassan locscsano Nilusnak 
hosok regejet regelni. 
Nyujtsatok hat kezeteket, ifju leventek, rajta, elore. 
Elore, a mig csak e vilagbol, Istennek szep vilagabol, nyerse-
seg, gyulolseg es ellenseg ki nenr pusztul. 
Allah szent neveben elore! 
Torokbol 
K U N O S IGNACZ. 
SZEMLE. 
Haborus kornyezet — haborus szellem. 
Vajon milyen lesz a jovo nemzeclek : e kerdes forr ki a mai val-
sagbol. Azok a milliok, kiket, az intellectualisok kozlil is, a haboru 
kotott le, lenyegesen at fognak alakulni. Lehet, hogy eros volunta-
rismus lep eloterbe s az elhatarozas konnyusegevel fogjak kiegeszi-
teni a XIX. szazadnak mar-mar gyokeresen intellectualizalodo cul-
turajat ; lehet, hogy onallosag es kezdemenyezo szellem fog bennok 
kialakulni ; lehet, hogy bizonyos fatalismus avagy lemondas is, az 
az atom-erzes, mely ma mindenkit porszemkent csatol egy latha-
tatlan egeszhez — oly kerdesek, melveket meg csak sejteniink lehet. 
Bizonyos azonban, hogy a haborus nemzedek mar a haboru 
elott alakult. Europa valamennyi muvelt allamaba imperiaJistikus 
idegesseg vonult be. Angliatol Olaszorszagig, s6t a Balkan uj allam-
szervezeteiben is a nagyot akaio, a gyorsan akaro es batran koczkaz-
tato nemzedek alkotta a modern typust. — Ket haborus konyvtink 
Rattkay Vilmos osztalytanacsos, londoni szaktudositonk tollabol1 
sikeresen elemzi, szeles vonasokkal rajzolja ezt a nemzedeket. 
Minden psychologiai elemzestol tavol, konyve e typust mutatja be 
minden oldalrol; elenk szinekkel — mert valamikep magaban is 
voltak elemek, melyek a mai haboru hatasara hasonlo modon reso-
naltak ; maga is typikasan mutatja a haborus hatast. 
Elso konyve (A vilaghaboru: nbnet-angol versengts) eleven 
fejtegetesekben niatat a haboru legfobb okaira. A fejezetek, mint 
czimeik is mutatjak (Az angol es vilagbirodalma, Angol-nemet 
viszony, Albion vedekezik a nemet veszedelem ellen, Edward, «the 
peacemaker», A nemetek es a nemet militarismus, II. Vilmos csaszar 
es a nemet imperialismus, A beteg Anglia, Business is basiness, Anglia 
haboruba megy), eleven szinekkel vannak irva ; felolelve a culta-
ralis, politikai, gazdasagi tenyezoket, gyors kapcsolatokat teremt 
iigyes osszefoglalasokban, konnyed stilusban. Tavol minden rend-
1
 Franklin, 1915 6s 1916. (201. 6s 416. 1.) 
szeressegtol, impressionista modra nyajt kepet az angol labilitasrol, 
melybol a haboru kipattant. Tartalmi ismerteteserol le kell monda-
nunk, de aligha lesz sziikseges : a haborii ma mar tudatossa tett 
benniinket, lenvegeben ismerjiik az okokat, s csak ujabb complica-
lodasuk okozhat erdeklodest. Mind a mellett egy-ket megjegyzest 
nem ballgathatunk el. 
Angliaban elve, sokat latott ; a haboru lazasan vibralo erte-
kelese kozben azonban termeszetes, hogy az objectivitas szamara 
nem alkahnas milieu a ma. Subjectivek vagyunk, tudattalanul, es 
lehet, hogy a nemzeti organismns ma igy eppen a termeszetes reactiot 
mutatja a haborus hatasokra. 
Sot talan ep a subjectivitas, a gyors atelmenyezes sajatja min-
den haboriis ropiratnak, (a ket konyv terjedelme ellenere is typikus 
ropirat). Az ertekek gyors atert^kelesenek koraban a jelen tudat-
osszefiiggesek, elmenyek megrogzitoikent szerepelnek s egykor itt-ott 
erdekesen felcsillano psychographiai adalekok gyanant fognak sze-
repelni a tortenetiro elott. 
Anglia, mint minden hagvomanyos alapra helyezkedo orszag, 
a particularismus hazaja ma is. Tarsadalmi osztalyai eluto typusokat 
vonnak egymas melle. A «contrastok hazaja>> (Price Collier). Egyiitt 
van a fejloao elem a naiv, reflexiotlan elemmel; egyutt a business-vilag 
az elmelyedessel ; egyiitt az imperialista vilagterjeszkedes laza angol 
typusa az organizalo szellemmel, a rendezett a rendezetlennel. Sze-
rencses formulazast kapunk (29. 1.) arrol az angol levegorol, mely 
ott mindnyajunkat megerintett. «Sehol semmi szabaly, eloiras, in-
tezkedes, utasitas, vagy tilalom — megis megy minden. Csodalatos-
kep eleg jol. A rendezetlensegben mintha volna valami systema : a 
szabadsag elasticitasabol, a szokas- es hagyomanyokbol kialakult egy 
gepezet . . .» 
A «szabadsag elasticitasa» particularizalja ma is az angol cul-
turat, osztalyokat, retegeket. Helyesen emeli ki a szerzo, hogy az 
angol iellemben jelentekeny differentiak vannak. «A vilaguralmi 
ambitio csak a vezeto, uralkodo osztalyokban van meg» (17. 1.), az 
angol tarsadalom — a politikus vilag gyakran iminoralis opportu-
nismusa mellett — kozeposztalyaban eros, solid alapot is oriz. 
Az orszag foltiino prestige-e azonban csak mulo jellegii. A XIX. 
szazadbeli .\nglia egy monopol-rendszerre epiilt egv kiveteles vilag-
politikai conjuncturaban ; egy erdekes kor, melyben egy oly batal-
mas meretu allam ugyszolvan minden teren a versenynelkiiliseg ki-
valtsagat elvezi ; hogyan bat ez vissza az angol culturara, hogyan 
alakul ekkor a kulpolitika azon phasisa, melv, mint eletiroja jelleinzi, 
Palmerston «quite unimaginativ» szelleme es actioi mellett is ered-
menyos! 
Helyzete Europaval szemben egy sziget szomszed-nelkiilisege, 
hatarai stabilisak, mentek mindennemu politikai combinatiotol, a mi 
egeszen specificus elony (Hettner1). Yilagpolitikai actioi szabadok, 
centrifugalis iranya otthon megkotve nincs. Szomszedja nincs, igy 
azonban a modern cultura earopai munkamegosztasbol eredo elemei 
is aranylag lassan hatolnak be. Az atlag angol megnyugodott ez al-
lapotban, «a kiilfoldiek nem kepesek az angolokat megerteni, az an-
golok pedig nem ertik meg a kiilfoldieket» (Lord Roseberry.) 
Culturank, mint tobben mondottak, tudatossagon es tervszeru 
atgondoltison, rendszeressegen alapulo szervezokepesseg, tehat egy 
hatalmas synthesis intellectualismus es voluntarismus kozott. 
Angliaban e synthesis nem jott letre. Kozoktatasiigye feltiino lassan 
fejlodik. Politikai tekintelye sem a regi. A parlament hagyomanyos 
kepe mar rincs meg (152. 1.), belpolitikaja nyoman kiilpolitikai esz-
kozei sem azonosak. 
Termeszetes, mert a monopol-helyzet csak pillanatnyi con-
juncturan alapult : a tarsadalmi helyzet kepe ma mindenkep 
atmeneti, fajdalmas meglazulas (153—175.) tiineteibol alakul. 
Vajon fol lehet-e modern versenykepes Angliat beliilrol epiteni? 
Nem lattuk oly remenytelennek a fejlodeslehetosegeket : egy 
uj kozeposztaly van alakuloban, mely a nagy (78%) varosi 
lakossag .koreben uj hangulattal — csaknem a continentalis polgar-
sagehoa hasonloan — eltert az alapjaban aristokratikus «hobby»-
elettol. Modern, tudatos, actiokepes es fokep muvelodni vagyo. Ha 
ez igy van, akkor megfordul europai ertekelesiink : Anglia bar keson, 
ontudatra ebredve inar csak kovetoje az eur6pai fejlodesnek. A const.i-
tutionalismus hazaja, egy lazan liberalis laissez-faire-allam ma beliil 
egy szervezesre, belso egyensiilyra vagyo tarsadalom kepet mutatja. 
Euttkay elesen es szellemesen elemzi az angol viszonyokat ; sajat-
jabol ad, szemelyes megfigyeleseinek elenken szinezo hatasa vonja 
be azokat a tenyeket, melyeket egyebkent regen es jol isineriink. 
Ujabban megjelent masodik konyve (A vildghaboru: Olasz-
orszag, a Balkan h Ausztria-Magyarorszdg) jol egesziti ki azt 
a perspectivat, inelyet az els6 nyitott meg. Mint az els6, boven merit 
a haborus ropiratokbol. Elenken vazolja az olasz nep hangulatvalto-
zasat, mely a Trenton kiviil egyre tovabb menve Triesztet, Fiumet, 
majd egesz Dalmatiat kovetelte s elzarva a tengertol, meg mindig 
1
 Englands Weltherrscha/t und der Krieg, 1915, Teubner. 207 es 267. lk. 
nein talalhatja meg iclealjat, a «szabad» Foldkozi tengert. Fejezetei 
(Olasz felfogasok Fiumerol, Olasz-magyar vonatkozasok. Foldkozi 
es Aclriai tenger, Imperialismus, Gazdasagi haboru Olaszorszaggal) 
tigyesen egyesitik mindazt, mit a haborii elott, sajnos, oly kevesse 
kiserttink figyelemmel. 
Feltiino jelen3eg ma, mino volt kozvelemenytink erzeketlen-
sege kiilpolitikai kerdesek irant. Ujsaghireken alapulo laza, szeteso 
culturank hianyait a haboni mutatta be, de sehol sem oly vilagosan, 
mint kiiliigyi tajekozatlansagunkban. Torteneti kepet nem alkottunk. 
Nem ismertuk a torteneti esemenyek lassii elokesziilesenek forra-
sait, a torteneti folytonossag atvezeto kapcsolatait. Igy sokat 
kell a haboruban potolni, mit a haboru elott szilardabb munkara 
kellett volna alapitani. Mind kevesen ismertek nalunk az olasz viszony 
feltiino lazulasat, mit Ruttkay Ohhimetzk\ b. (Die Agonie des Drei-
bundes) most osszegyiijtott czikkei alapjan oly erdekesen jellemez! 
A politikai fejezetek (A Harmas szovetseg, A Harmas szovetseg 
fictio volt! Olaszorszag liaboruba megy. Olaszorszagot «baratai» 
vittek a vilaghaboruba) kevesbbe sikertiltek. Szdvetsegunk, «mint 
fictio, mestermuve volt a kozepeuropai diplomatianak. Feken 
tartotta evtizedeken at ellensegeinket. A haborii kitoresekor tetlen-
segre karlioztatta a monarchia legadazabb ellenseget» (208. 1.). Szo-
vetsegtink, teny, functiojat vegezve felbomlott. Kerdes azonban, 
valoban csak fictio lehetett ? Az eddig ismert pontok alapjai\niond-
hatjuk, hogy czelja inkabb erkolcsi, egy entente cordial-fele ; ketseg-
telen azonban, hogy a torteneti sziiksegszeriiseg szempontjaibol is 
igazolhato es igazolando. Nincs okunk politikankat tudattalansag> 
gal belyegezni, sem az olasz politikat azzal, hogy angol «baratai» 
vittek haboriiba. Az olasz labilitas, mely «elosdi» szerepet motivalja, 
termeszetszeru ; legfobb oka vilaghelyzeteben van s ezt ma mar fol 
kell ismerniink. Anglia foldkozi tengeri hatalom, s igy Olaszorszag 
hosszu «molo»-jellege folvtan kotve van amaz angol milieuhoz, tehat 
egyediil a harmas szovetseg continentalis jellege nem szabhatja nieg 
kulpolitikajat. Ez azonban nem zarja ki, s nem zarta ki — Biilow-
val szolva — Olaszorszag «extratourjait». Azt kell hinniink, hogy 
melyebb okok, csupan torteneti elemzes utjan felfoghato tenyezok 
dorninalnak s ez, a mire Ruttkaynak ra kellett volna mutatni, erds 
nepesedeseben s az ifjii intellectualis reteg muvelodeseben van, mely 
elegendo eros alapul szolgalhat egy olasz imperialista feilodeshez. 
Az orszag te riilete, erokeszletei, vagyona, fokep vilaghelyzete azon-
ban nem. Igy joggal sejthetjiik, liogy a XX. szazadban Olaszorszag 
mindvegig sajatos helyzetben lesz ; valamint volt a XIX. szazadban 
a Balkan, ugy Olaszorszag a nagy europai bonyodahnak es helyzet-
megoldasok gyujtopontjakent — sziiksegkep — Europa «diplomatiai 
polusa» lesz. 
Meg haborus problemaknal is es ma is szeretnenk tobb melyse-
get, torteneti tudast, a szuksegszerusegek kidomboritasat. A mai kor 
a tomegek ontudatlan osztoneit vetette felszinre a tudatossag, dip-
lomatiai 3zeleslatas mellett; e tomegjelensegek pedig termeszetes lejto-
ket kovetnek. A. szemelves okok jellemzeseben torteneti elesseg nelkiil 
jarva, szerzo gyakran tulsagokba megy, avagy sokaig idozik jelentek-
telensegeknel, innen van, hogy torteneti jellemzesei (Olaszorszagi 
szep Helena, a nemet militarismusrol stb.) minden szellemessegiik 
mellett itt-ott elmaradhattak volna. Torteneti tevedesek (251. 1.) 
kisebbek es szerencsere nem valnak hibas kovetkeztetesek forrasava. 
A Balkan problemak (261—871. 1.) meg mindig nem eleg koz-
ismerteks igy szerzo sztikseges munkat vegzett osszefoglalo ismertete-
stikkel. Ifjuallamok, melyekben, mint mindig, a politikai phantasia 
hypertrophiaja az uralkodo. Balkanpolitikank koztuclatunkban alig 
foglalta el megilleto helyet, bar Andrassy ota nein volt politikus, 
ki nyomdokaiba ne lepett volna. Ketsegtelen sziiksegesseg ma a fel-
novo nemzedekeket kiilpolitikai ervenyestilesiink iranyaival meg-
ismertetni s erre e ket konyv kellemes es vonzo bevezeto. A Balkan 
gyorsan alakulo problemaja uj stadiumba ju to t t : egv kialakult 
rendszert kell belsoleg felepiteni, s a kozepeuropai gazdasagi testtel 
szerves kapcsolatba hozni (Kozep-europa es a Kelet szovetsege, 
Balkan-tanulsagok). Sok magyar vonatkozast talalunk e konyvben, 
melyeknek mielobb kozkincscse keli valniok. Magyarorszagot sajatos 
vilaghelyzete kotelezi, hogy uj helyzetet mielobb felismerje, azt 
elemezze, s arra hasson. Kell, hogy «Europaban, s a tavoli 
vilagreszekben elo nemzeteknel rokonszenvet keltsiink. A rokon-
szenv oly ethikai tenyezo, mely gyakran helyettesiti a tenyleges 
erot», (387.1.) jegyzi meg, de liozza kell tenniink, hogya politikai es 
gazdasagi erdekkozosseg «tenyleges eroin» tiil sziiksegiink van a gon-
dolat kozossegere, mely egymas kolcsonos ismereten alapul. Nemet-
orszagban joval a haboru elott sokan (Dix, Rohrbach) felismertek, 
hogy az entente sajtopolitikajaval szemben csak egy organisalt sajto-
politika kepes eloszlat?ii az elso nehezsegeket a megertesben, s a kol-
csonos meltanylasban. A Balkan frissen alakulo koztudata elenken 
igazolja. mino realis hatalomma valtak a XIX. szazadban ideologiak ; 
ma a haborus ideologiak, melyek psychotechnikai szervezes ered-
menyeikent tudatos motivumokat alakitanak ki s egy-egy orszag 
kozvelemenyet kepesek politikailag nevelve iranyitani. Szazadunk 
a haboru utan is kivaltkep erosodo kiizdelera, melyben psychotech-
nikai eszkozok hozzak letre a legelenkebb fejlodest, a leggyorsabb 
megoldasokat. Sajatsagos, hogy a torteneti realis erok koziil epen erre 
nem gondol kovetkezteteseiben. «\ monarchiat lakossaganak sza-
manal, az egyes nemzetek physikai es szellemi tulajdonsagainal 
fogva . . . az eddiginel sokkal nagyobb merteku befolyas illeti meg. 
Magyarorszagnak foldrajzi fekvesenel, torteneti multjanal es cultu-
ralis fejlettsegenel fogva del-kelet es a kozel-kelet gravitalo centru-
mat kell kepeznie.» (414. 1.) A szerzo kdvetkezteteseit termeszet-
szerueknek es sziiksegeseknek tar t juk; elkeriilhetlennek, hogy 
fel ne ismernok az uj vilaghelyzet alkotta feladathoz valo meg-
levo akarat s annak ervenyesitesehez vezetd utak, modszerek meg-
allapitasanak jelentoseget. Az ifju nemzedek emelkedo munka-
cultvuaja a legjobb nyomon van ama jovo megertesere. 
A ket ismertetett mimka nem folosleges irodalmunkban ; oly-
kor jelentektelen mondani valoknal is boven hasznalt iaezetei is 
tanultsagra vallanak; eleven subjectivitasa az uj szellemet tiikroz-
teti, mely megvolt a haboru elott is, de a melyet a haboru nevelt 
fel, alig lathato kezdetekbol. Szerencses oldala e konyvnek, hogv 
mindvegig megtartja tisztan ismerteto jelleget. Nem valik dog-
matikussa, vilagpolitikai kapcsolatoknak, nalunk eddigele csaknem 
kizarolag journalistikai kereteit atlepve, konyvalakban egysegesi-
tett szines kepe all eldttiink. 
A kialakult actiokepes vilagpolitikai hangulatnak bizonyiteka 
minden sora. A haborus psyche, a haborus milieu termeke ; ezt 
azonban ki kell egesziteniink az: al, hogy a haborus psvche csak 
felfokozod4sa annak, a mi elobb megvolt : a vilagpolitikai ten-
dentiaban osszegezodd nagymeretuseg, verseny, munka es kere-
seti osztonnel parhuzamos imperialista actioszellemnek felfokozo-
dasa, mely a XIX. szazadban a technikat fejlesztve meghoditotta 
a termeszet eroit. s most ez actiokepes culturat a termeszet-
ellenes3e valo torteneti eroviszonyok uj merlegeben fogja kifeje-
zesre juttatni. Igy a XIX. szazad culturajan epiilo szelleni teremti 
meg viszont a habonis milieut. 
Dekdny Istvan. 
^RTESlTO. 
Gazdasag es penziigyek a lniboruban. 
Hantos Elemer haborus gazdasagi munkai: A Monarchia yenziiqxji 
harczkesziiltsege. A Magy. Tud. Akademia altal jutalmazott mu. Magyar 
Kozgazdasagi Konyvtar XVII . Budapest, 1914. 154 oldal 8a. Ara 3 K. 
A vilaghdboru gazdasagi es penziigyi hatasai. Benko Gyula Cs. es Kir. Udvari 
konyvkereskedes kiadasa. Budapest, 1915. 8a 88 oldal. Ara 1-60 K. — Volks-
wirtschaft und Finanzen im Weltkriege. 1915. Otto Hapke's Verlag. Gottingen 
und Berlin. 8a 89 oldal. Ara 2-40 K. 
A vilaghaboru esemenyei minden vonatkozasban olyan valtozaso-
kat lroztak letre, eletviszonyainkat es eletkoriilmenyeinket annyira 
atalakitottak, hogy a mai idok viszonyainak tavlatabol visszapillantva 
a haborut megelozoid6k folyanratara, meglepetve kell megallaprtnank, 
hogy a valtozasok egymasutanja altal eloallott mai allapotok mily 
nagy mertekben kiilonboznek a bekeidok allapotaitol. A valtozasok 
minden iranyban es vonatkozasban jelentosek, de leggyokeresebb 
valtozasok a gazdasagi viszonyok tekinteteben allottak elo. A szabad 
verseny korlatoztatott, az egyeni kezdemenyezes sok iranyban meg 
van kotve, a javaink folott valo szabad rendelkeze3 ele gat enrelte-
tett. Rovid ido alatt hihetetlenul nagy ritat tettiink meg s mig teg-
nap az individualisnrus volt a gazdasagi rend iranyitoja, ma az 
allami beavatkozas uralkodik minden teren. A gazdasagi eletben 
beallott valtozasok, melyek korantsem voltak folytatasai azon fejlo-
desi iranynak, mely bekeidoben tapasztalhato volt, egesz sereget 
hoztak letre azon conrnrentaroknak, nrelyeknek a valtozott viszonyok 
megvilagitasa es nragyarazasa szolgalt targyol. Anr e tanulmanyok 
legtobbje nagyon is a jelensegek felszinen mozgott es a vegso kovetkez-
tetes kenyelmes elintezeskep majd nrindig az volt, hogy a nrai gazda-
sagi jelensegek ujabb gazdasagi torvenyeket rejtenek magukban, olyan 
turvenveket, melyek az eddig ervenyben levokkel egeszen ellentete-
3ek. A gazdasagi elet eddigi torvenyeinek bukasat actualis metaphorak 
alkalmazasaval igyekeztek konnyebben elhihet6ve tenni es ez sok 
esetben hatastkeltoen sikeriilt is. 
A gazdasagi elet nyilvanulasai haboru alatt is ugyanazon torve-
nvek befolyasa alatt allanak, mint bekeben. Hogy a jelensegek 
most megis masok, az nem azert van, mivel hirtelen uj 
gazclasagi alaptorvenyek uralma ala keriilt a gazdasagi elet, 
hanem egeszen egyszeruen azert, mivel az atmosphera, melyben 
a gazda3agi jelensegek folyamata vegbe ment, megvaltozott. Mar 
pedig, hogy a koriilmenyek megvaltozasaval a jelensegek is valtozast 
szenvednek, az olyan altalanos torveny, mely nem csak a physikai es 
physiologiai jelensegek koreben szabaly, hanem a gazdasagiakeban is. 
Egyebkent, a kozgazdaszok mindenkor tudataban voltak annak, 
hogy haborii eseten a gazdasagi jelensegek lenyegesen masok, mint 
bekeben. Annyira tudataban voltak ennek, hogy pl. Nemet-
orszagban bo irodalom foglalkozott evvel a kerdessel es habar, terme-
szetesen, mindenkor akademikusan, megis olyan eredmenynyel, 
hogy a megallapitasaikbol vont kovetkeztetesek figyelembe vetele-
vel a nemet birodalmi kormany teljesen kidolgozott rendszer 
alapjau foghatott hozza. a haboru kitoresekor kesobb hasznosnak 
bizonyult gazdasagi rendszabalyok alkalmazasahoz. 
Mig Nemetorszagban a. gazdasagi tudomanynak az az aga, 
mely a gazdasagi elet liaboru alatti dynamikajanak varhato nyilva-
nulasait targyalta, mar bekeben is nagy volt, addig mi, a haborut 
kozvetleniil megelozo idoig,egy ilyen munkat sem tudtunk felmutatni. 
Az uttoro e teren irodalmunkban Hantos Elemer volt, ki a haboru 
kitorese elott nehany honappal irta meg, kesobb a M. Tud. Akademia 
Levay-dijaval jutalmazott muvet, mely a haboru elso napjaiban 
jelent meg a Magyar Kozgazdasagi Konyvtar egyik kotetekent: 
A Monarchia penzugyi harczkeszultsege, mozgositasa es hadviselese 
czimmel. A munka lenyegileg tobbet tartalmaz, mint a mit a czimben 
iger; nemcsak egy koriiltekinto penziigyi haditervet tervez haborii 
esetere, hanem a, fajdalom, bekovetkezett haboru kitoresenek kozeli 
eshetosegere utalva, roviden ugyan, de a mai viszonyok altal igazoltan 
mutat ra a. haboru kozgazdasagi hatasara. E mellett meg a mon-
archia penziigyi harczkesziiltsegenek kifejtese elott behatoan fog-
lalkozik az akkor meg jovoben rejtozo haboruk koltsegeivel es vesz-
tesegeivel s kituno forrasok alapjan, nagy objectivitassal ismerteti a. 
nagyhatalmak katonai kesziiltseget es az ezzel kapcsolatos allam-
haztartasi kerdeseket is. Konyvenek a most felsorolt themakkal fog-
lalkozo reszeben a kittino megallapitasok egesz serege foglaltatik. 
Igy kiilonos erdeklodesre tarthat szamot, hogy a haboru okainak 
magyarazataval foglalkozo irok legtobbjenek kovetkezteteseivel 
egyezoen, szerzo mar 1914. ev tavaszan — mikor a konyv kesztilt — 
az elkovetkezheto haboru okaiul a nemzetisegi surlodasokat s a keres-
kedelmi fejlodes fokozasara es ezzel kapcsolatban a gyarmatok 
megszerzesere iranyalo torekveseket nevezte meg. A haboru gazda-
sagi kovetkezmenyeinek altalanos vazolasanal mondhatni, majdnem 
mind azt latta, mi tenvleg be is kovetkezett. Helyesen utal azokra a 
valtozasokra, melyek haboru eseten a termeles, a fogyasztas, a kiil-
kereskedelem s a forgalom es a jovedelem eloszlasa tekinteteben 
beallhatnak. Es azt is latja, mit meg ma sem akar mindenki eszre-
eszrevenni, hogy habar valamennyi tarsadalmi osztaly kisebb-
nagyobb mertekben szenvedni lesz kenytelen, «altalaban veve a 
haborus valsag hatasat legjobban maga az allam erzi meg». Az allamok 
katonai kesziiltsegevel kapcsolatos allampenziigyi terhek ismertete-
senel, a kiilonbozo allamok katonai koltsegeinek a nepesseg szamaval 
valo viszonyba hozatala es az igy nyert viszonylagos szamok ossze-
hasonlitasa utjan azt mutatjak, hogy az europai nagyhatalmak 
kozt a monarchia koltott aranylag legkevesebbet hadseregere. 
E nagyon erdekes megallapitashoz a bekes idok elkovetkeztevel 
nem kevesbbe erdekes megjegyzeseket lehet majd hozzaiuzni. 
Az eddig roviden erintett fejezetek a konvv elso reszet teszik, 
s ertekes bevezetestil szolgalnak a konyv tulajdonkepeni targyahoz: 
a monarchia penziigyi harczkesziiltsegehez. Az allamok penziigyi 
harczkeszultsegerol irott dolgozatok az utolso evekben a kozgazdasagi 
tudomany ujabb agava kUloniiltek a fejlodes folyaman. Nemet-
orszagban e tudomanyag jelentos fejlodesen ment at, mig elerte azt 
a magassagot, melvet e tekintetben dr. Riesser es ar. Helffericli 
munkai jelentenek. Hantosnak e tekintetben is nem jart utakon 
kellett lialadnia. Csak a munka jelentoseget fokozza, hogy egy toke-
letes rendszer kereteben a szamos nehezseg ellenere is el tudott 
jutni azokhoz a kovetkeztetesekhez, melyeket a habonis gazdasagi 
esemenyek azota mar tobbszor is igazoltak. 
A haborunak penziigyileg valo zavartalan vezetese nagy mertek-
ben fugg attol, hogy a penz- es hiteliigyek mar bekeben is hogyan 
mukodnek. Ennek tekintetbe vetele kesztette a szerzot arra, hogy 
a monarchia penzugyi keiziiltsegevel is behatoan foglalkozzek. 
A monarchia viszonyait e tekintetben a szerzo, vizsgalodasait minden-
korhuvos objectivitassal vegezve, nem talalja mindenben mintaszeru-
nek. Megallapitja ugyan, hogy a monarcbia ket allamaban a nemzeti 
vagyonnak «eroteljes szaporodasa, haztartasainak allando egyen-
sulya biztato jelenseg a monarchia ellenallokepessegere», de hozza-
teszi, hogy a sziinet nelkiil tarto adossagcsinalasok es az allami 
adossagok torlesztesenek teljes elhanyagolasa penzugyi politikankra 
arnyekot vet. A magan penziigyeket illetoleg megallapitja, hogy 
hitelforrasaink bekeidoben elegendok a szuksegletek fedezesere, 
de ezzel kapcsolatban ramutat annak karara, hogy a cheque es giro-
forgalom nalunk kezdetleges fokon 411. Fejlett penzhelyettesito 
renclszer mellett haborii eseten a fizeto eszkozok iranyaban meg-
novekedo sziikseglet konnyebben es veszelytelenebbiil elegitheto ki, 
mint abban az esetben, ha penz-surrogatum gyanant a legnagyobb 
mertekben bankjegy hasznaltatik. Hitelszervezetiink mukodeserol 
szolva, megallapitja, hogy az megfelel ugyan «a nyugodt gazdasagi 
elet igenyeinek, de a finom mechanismus a haborii megrazkodtata-
saival szemben nincs elegge aczelozva. Penziigyi szervezetiink 
gyengeit, liquiditasanak fogyatekossagait azonban nagy mertekben 
ellensulyozza jegybankunk megalapozott volta es konnyed mozgasa, 
a inely sulyosbodo viszonyok fokozott igenyeinek is megfelelni 
kepes». 
A haboru penziigyi ellatasanak legkritikusabb mozzanata a 
mozgositas. A legtokeletesebben megalapozott gazdasagi eletben is 
zavarok tamadnak. A bizalmatlansag meg felelem feliit.i fejet, 
veszelyben meg semmi sem forog s az emberek mar is menteni akarnak 
mindent es megkezdodik egy folyamat, mi thesauralas neven koz-
isrneretes. De ugyanakkor, mikor megkezdodnek a- felelnri tarta-
lekolasok, ugyanakkor e tenyleges sziiksegletek is emelkednek es, 
a nri a legfontosabb, eloall oriasi hitelsziiksegletevel nraga az allanr. 
A mozgositassal, a haboru kitoresevel kapcsolatos penziigyi ker-
deseket a szerzo pht2ugyi mozgositas czrm alatt targyalja es ecsetelve 
a gazdasagi eletnek a haboni elso heteiben nyilatkozo hangulatat, 
foglalkozik azon rendszabalyokkal, rnelyek alkalmasak arra, lrogy 
a kritikus viszonyoknak krisisse valo elfajulasat megelozzek. Itt 
nrutat ra szerzo arra, hogy jol functionalo es rugalmas szervezetri 
jegybank oriasi szolgalatara lehet a gazclasagi eletnek. Jegybankunk 
szervezetet vizsgalva, arra a kovetkeztetesre jut, hogy ellenallokepes-
segenel fogva rrreg fog felelni a lrozza fuzodo varakozasoknak. Ennek 
erdekeben, valanrint valutabiztosito szerrrpontok alapjan sziikseges-
lrek tartja az arany-kiadas felfiiggeszteset, nregengedhetonek a fedezet 
kulcsanak leszallrtasat, ellenben a jegybank helyzeterol szolo kimu-
tatasok esetleges felfuggeszteset aggalyosnak declaralja. 
Mig a haboru kitoresevel kapcsolatos penziigyi jelensegeket 
penziigyi mozgositas czrnr alatt targyalja szerzo, a monarchia haborri 
alatti teherviselesi kepessegere vonatkozo fejtegeteseinek a fknzugyi 
hadviseUs czrrnet adta es e fejezetben targyalja azorr modokat, 
nrelyek altal az allam oriasi koltsegeinek fedezesere penzhez juthat. 
Valamint a mozgositas alkalmaval, a haboiu elso phasisaban is 
legbiztosabb hitelforrasa. az allamnak a jegybank, mely kincstari 
valtok leszamitolasa altal bocsat rendelkezesere penzt mindaddig, 
mig a koriilmenyek lehetove teszik azt, hogy a lakossag egyetemehez 
fordulva, badikolcsonok utjan szerezze be a sziikseges milliardokat. 
Szerzo behatoan foglalkozik a haborus hadikolcsonok termeszetevel 
es parhuzamba allitva azon modokkal, melyek altal az allam szinten 
szert tehet penzre, meggydzoen mutatja ki, hogy mind az allam, 
mind a kozgazdasag, valamint az egyenek gazdasagi helyzetenek 
szempontjabol, a hadikolcson a legelonyosebb modja a haborus 
koltsegek fedezesenek. A haborus adokat nem tartja idealis penz-
forrasoknak, mivel administralasuk sok munkaval jar es mivel a 
haboru tartama alatt elvezhetok ereclmenyei legkisebb mertekben. 
Szol a szerzo a papirgazdalkodasrol is. Termeszetesnek tartja, hogy 
az allam, mig egyeb forrasai vannak, nem folyamodik a penzszerzes 
ezer' modjahoz, es olyan esetben, mikor az allam ultima ratiokent 
kenytelen vele elni, az allam veszelyeztetett erdekeinek megovasa 
czeljabol, megengedhetonek tartja. A mi pedig altalaban a monarchia 
penziigyi teherviselesi kepesseget illeti, arra vonatkozolag azt a 
kovetkeztetest vonhatjuk le a szerzo vizsgalodasaibol es megallapita-
saibol, hogy, habar a haboriinak oly eszkozokkel valo financirozasa, 
melyeknek igenybevetele nem okoz nagyobb zavarokat a gazdasagi 
elet meneteben, nehez tillami feladat, megis penziigyileg kepesek 
lesziink egy elkovetkezendo haboru eseten megallani a helyiinket. 
Igy irt a szerzo egy altala elkepzelt haboru penziigyi feladatairol 
es jelensegeirol a haboni kitdresekor, akkor, mikor meg senki sem 
mert volna arra gondolni, hogy rovidesen egy rettenetes vilagkata-
klismanak lesziink kenyszerii tanui. Commentart fuzni a szerzo 
fejtegeteseihez, felesleges volna. A mit muvebol igen hezagosan 
kivonatoltunk, az ugy hangzik, mintha megfigyelesek alapjan azon 
penziigyi jelensegeket ismertettiik volna, melyek e haboru soran 
nalunk eddig felszinre keriiltek. Az esemenyek igazoltak a szerzo 
objectiv megallapitasait es rationalis okfejteseit. De igazoltak az 
esemenyek a LI. Tud. Akademiat is, mely felismerve szerzo munkaja-
nak a gazclasagi irodalomra nezve nagy hasznat es kivalo erteket: 
palyadijjal koszoruzta azt. 
Hantos Elemer a haboru alatt sem sziint meg allampenziigyi 
es gazdasagi problemakkal es jelensegekkel foglalkozni. A haboru 
kezdete ota behatoan foglalkozott a felmeriilt gazdasagi jelensegekkel 
es vizsgalodasainak eredmenyet A vildghaboru gazdasagi es f&nzugyi 
hatasai czimu munkajaban foglalta ossze, mely munka nemetiil is 
megjelent Volksicirtschaft und Finanzen im Weltkriege czimen, nagy 
sikert aratva mind Nemetorszagban, mind a semleges allamokban. 
Konyve harom reszre oszlik. Az elsoben a haboru altalanos 
gazdasagi kerdeseivel foglalkozik, meggyozoen mutatva ra arra, 
hogy a haboru kitoreset legnagyobb mertekben Anglianak a nemetek 
gazdasagi teren valo hatalmas elotoresevel szemben ebredt antago-
nismusa mozditotta elo, targyilagos leirasat adja azon allapotoknak, 
melyek a haboru kitorese utan nalunk eloallottak. Konyve masodik 
reszeben a haboru penziigyi okait es hatasait targyalja s minthogy 
konyve megirasanal, mint o maga mondja, az volt a czelja, hogy a 
«vilaghaboruval kapcsolatos gazdasagi es penziigyi jelensegeket 
lehetoleg hiven es rendszeresen» ismertesse, ebbeli torekveset, mond-
hatni, pedans buzgalommal el is eri. Pontos feljegyzeseib61 pedig az 
tunik ki, hogy a haboriis allamok mindegyikeben a penziigyek tekin-
teteben tobbe-kevesbbe kritikus helyzet allott elo es olyan allapotok, 
melyek foleg a veliink szemben ellenseges allamokban sok vonat-
kozasban devastalolag liatottak es a mi fontos, nem voltak olv gyors 
lefolyasuak, mint nalunk. Konvvenek harmadik reszeben a vilag-
haboru penziigyi ellatasanak kerdesevel foglalkozik es vazolva a 
penziigyi ellatas problemajanak nehezsegeit, ismerteti mindazon 
rendszabalvokat, melyeket a harczban allo allamok ennek meg-
oldasa erdekeben alkalmaztak. Ismerteti azon forrasokat, melyekbol 
az allamok sztiksegleteik fedezesere meritettek es megallapitasai, 
bar, mint ezt o maga is elismeri, messzemeno kovetkeztetesek 
levezetesere nem alkalmasak, a gazdasagi es eroviszonyok tekin-
teteben rank nezve teljesen megnyugvast keltok. 
Fekete Miklos. 
Engel Janos Kei*esztely. 
Ludwig von Thalloczy : Johann Christian von Engel und seine Korres-
pondenz 1770—1814. Mit Engels Bildnis. Aus der «Ungarischer Rundschau.» 
Miinchen u. Leipzig. Verlag von Duneker u. Hunblot. 1915. 
1814 marczius 20-an szaz eve mult annak, hogy Engel J. Iv. 
meghalt a becsi varosi korhazban. Tudomanyos intezeteink nem 
emlekeztek meg e napon Engelrol, valamint 1901-ben Pray Gyorgy 
es 1911-ben Katona Istvan halalanak szazadik evfordulojat sem 
iinnepeltek. Nem torodtink eleget tortenetirasunk multjaval, meg 
mindig nincs monographiank a magyar tortenetiras fejlodeserdl. 
Lehet, hogy kesziiltink e nagy mulasztas potlasara, mert ujabban 
gyarapodik az egyes tortenetirokra vonatkozo irodalom. Azonban 
muvelt kozonsegunk meg nem erzi elegge, mino jelentekeny aga 
a nemzeti culturanak a magvar tortenetiras s mennyi elismeressel 
tartozuuk e teren az alapitoknak, az elso nehezsegek legyozoinek. 
Dyen korulmenyek kozt koszonettel tartozunk Thalloczynak, 
hogy Engel halalanak szazados evforduloja alkalmabol kozze tette 
levelezeset es egy eletrajzi essayt csatolt hozza. Az essay nehany 
vonast vet papirra Engel eleterol es munkairol ; e vonasokat erde-
mes volna meg kidolgozni szines keppe, mely felttintetne Engel 
erdemeit, a korabeli tudomanyos egyhazi mozgalmakat, az akkori 
magyar tudosok kapcsolatat a- nemet tudomanynyal, a Ferencz 
korabeli censura elveit s gyakorlatat, vegul a bureaucratia szeszelyes 
onkenyet. 
Engel Locsen sztiletett 1770-ben. Csaladjanak nemet protestans 
muveltsege, szepesiekliez illo magyar hazafisaga es a varosbeli szlav 
kornyezet dontoen hatottak Engel szellemi iranyaira, mint Thalloczy 
helyesen niegjegyzi. Gottingaban oly tadosok, mint Heyne, Schlotzer, 
Gatterer es Heeren erosen fejlesztettek az elenk szellemu ifju tudoma-
nyos ambitioit. Szeleskoru feladatot tuzott maga ele es e feladatnak 
elt, mint kortarsa Gibbon. Meg akarta irni a inagyar birodalom es 
osszes mellektartomanyainak tortenetet. Rendkiviili erelylyel fogott 
a munkahoz, csakhogy o nem elt oly szerencses koriilmenyek kozt, 
mint Gibbon. Harom kiilonbozo hivatalt kellett vallalnia, hogy 
gyarapodd csaladjat fenntarthassa, e hivatalaiban, ugymint az erdelyi 
udvari cancellarian, a censuraaal s az ausztriai protestansok fel-
iigyeleteben eleg kiizdeni valoja volt gonddal s feljebbvalokkal, 
vegiil egeszsege gyonge volt, ttidejet megviselte a folytonos, eros 
munka, alig 44 eves koraban mar meghalt. Bizonyara betegessege 
is fokozta hevesseget es erzekenyseget s ezek a lelki allapotok is 
feldultak eletenek kiilso es belso nyugalmat. Szinte csodalatos, hogy 
annyit dolgozott. Igaz, hogy gyakran inkabb analectakat nyujt, 
semmint valodi compositiot. De maradt ideje es ereje a torteneti 
szerkezetre is, noha az elmelyedes hianyzik muveiben. Messze lat 
s nyughatatlanul elore tor, kepzelete csapong a targyak folott s 
nem kapcsolodik hozzajak szivosan. Szalay Laszlo elitelte Engel 
feliiletesseget. Megis sokat kdszonhetunk Engel nagyralato terveinek 
es sokoldalu erdeklodesenek; az elsok kozt volt, kik a magyar tortenet-
iras figyelmet az osszes mellektartomanyok hataraig kiterjesztettek. 
Volt ido, a mikor a kiilfold csak az o nemetiil irt tortenetebol ismerte 
a tulajdonkepi Magyarorszag multjat. A hazafias magyarorszagi 
nemet protestans polgarsag felfogasat Engel ervenyesiti eloszor a 
magyar tortenetirasban. E nriatt magara vonta az udvari korok 
gyanakodasat. Torteneti munkajaval utjat akarta egyengetni a 
jogegyenloseg esznrejenek a magyar kozeletben. 
Levelezese rendkivul erdekes. Nemcsak torekveseire vet vila-
got, hanem a korabeli tudonranyos mozgalmakra s az egesz kozeletre 
is. Kiemeljiik kiilonosen Schlotzer es Dobrowsky leveleit. Tovabba 
a nagy philologus, Heyne levelei mennyire jellemzik a Napoleon-
korabeli Nernetorszag hangulatat. «Lento consumimur igrri — irja 
1806 decz. 27-en — de jobb ha elfordrtjuk gondolatainkat mind ettol 
es dolgozunk jobb idokre, elore keszitiink nrindent, varakozurrk 
es elviseljuk, a mi rank szakad.» «Nehez a mostani koriilmenyek 
kozt — irja 1811 szept. 20-an — a tudosnak dolgozni es biztonsagat 
fenntartani.» Maskor ketsegbe van esve. «Most rninden ingadozo es 
a nri nreg rosszabb, fenyegeto is — irja 1812 jurriusban. — Eronk 
vegre egeszen kimeriil, nrinden osszediil es a continens egy sirra 
valtozik.» Sajatsagos erzessel olvassuk rnost Heyne sorait s ha neha 
el is szomorodurrk, remenyt merrtiink beloliik. Remenytelenebb a 
hatasa Heyne egy masnemu eszrevetelenek. A nragyar tudomanyos 
viszonyokra czelozva azt irja Engelnek 1808-ban : «Nincs nemzet, 
a melynek tudosai kozt oly eros volna a partviszaly szelleme.» Ez meg 
nra senr idoszerutlen megjegyzes. 
A levelezes tanulsagait kimeriteniink lehetetlen volna egy rovid 
ismertetes kereteben. Csak azt akarjuk meg megjegyezni, hogy a 
levelek kiadasa mintaszeru. A sokfele nevhez felvilagosito jegyzetek 
vannak csatolva, oly lelkiismeretes rnunka alapjan, a rninot ritkan 
talalunk kiadvanyainkban. Ez a pontossag es buzgalorn nagy dicsere-
tet erdemelnek. 
d. 
SZECHENYI HITEL CZlMfl MtWENKK 
KELETKEZESE. 
(Bemutattatott a M. Tud. Akademia 191H febr. iilesen.) 
Szechenyinek elso magyar nyelvfi muve, a Locakrul, 1828 
februarjaban jelent meg s febr. 22-iki levele szerint joszag-
igazgatojanak, Liebenbergnek kiildotte «a leg elsot», vagy mint 
marcz. 5-iki leveleben ii-ja «munkam leg elso peldanvat.» Orom-
mel veszi tudomasul, hogv Liebeiiberg a muvel meg van elegedve, 
s ugyanekkor (1828 marczius 19-en) igv nyilatkozik : «Polgaim 
minden nap szaporodnak. Ejjenkent mindazonaltal egv lij 
munkan dolgozgatok. mellvnek Titulussa mar kesz > iint^  ez 
Emberekrid vagv Boldogsdg Alajpjai.» 
Ketsegtelen tehat, hogv Szechenvi alig egy honappal 
Lovakrul cz. miivenek megjelenese utan egy lij liiii irasanak 
tervevel foglalkozott. 
Kutatasaim nyoman olv bizonvitekokra akadtam. a me-
lyek azt igazoljak, hogy Szechenvi nemcsak tervezett. hanem 
tenvleg foglalkozott ilv mii irasaval, s hogv ebbol alakult ki 
masodik niagyar nhive, a Hitel. 
E bizonyitekok Szechenyi rank maradt jegyzetei. 
1. Jegyzetei kozott elso sorban kell megenilitenem ily 
felirattal ellatott ket ivet : (ledanken I. es Gedanken II. Ezekre 
jegyezte fel roviden, sokszor jelszavakkal gondolatait es 
napi emlekeztetoit 1827 vegen es 1828-ban. Egves gondolatai 
mellett szamokat is talalunk. Ezek a szamok azt mutatjak, 
hogy kesobbi nnivenek melvik reszeben hasznalta fel vagy 
akarta felhasznalni a gondolatot. 
A legfontosabbakat elo kell sorolnom. llvenek pl. 
«A mostani allasa M. Orszagnak. Mit kell muvelni? schrei-
ben.» «Pressfrevheit A. Medicin — die Weide theilen. VVechsel-
gericht. Alte Associat befordern. Einfluss der Stande in die 
Mauten und Friedens Tractate. Schreiben — was alles gut ware. 
hudupettti Szemlf. VLXVII. k/itet. 1910. -1 
Den Leuten den Mund wasserig niachen. Enbrouilliren. Liber. 
Verfassung als A zeigen.» «Fiume, Orsova.» «Xekem sints, neked 
sints nrert nern ertjiik egymast.» «Wo die Cultur gross, dort 
die Arbeit getheilt.» «Ne szolj — Tselekedj.» «Virtus, tanu nel-
kiil.» «Magunkban van a hiba.» «Polgari reny az A. Constitutio 
B —.» «Kein Handel ohne Gewissheit der Mauten — ohne 
Einfluss in Handels Tractate & also Representative Verfas-
sung. 80 wie keine tiichtige Wirtschaft — ohne Eigenthum 
und Sicherheit — also — liberale Verfassung. Buch schreiben 
•«mostani allapotja M. Orszagnak.» «Zeit, Geld, Arbeit dem 
Jjande. Was wollen wir, was konnen wir ; welche Ordnung.» 
«Molly (Zichv) weiss was in Paris geschieht — das nicht 
was in Wien.» «Viele Leute wissen was sie morgen 
in einem Jahr & nrachen sollen, das nicht was heute.» 
«System in der Arbeit.» «Motto : Handeln — wirken sey 
dein Gebet!» «A kann gar nicht schwimmen, B kann, aber 
nach schlechten Grundsatzen. Wer wird von beiden geschwin-
der gut schwinrmen lernen?A. Bohmen. B. Hungarn.» «Hungarn 
todt: Nur 500 Leser auf hungarisch. — Engl. des Dobr. rnais on 
est donc la Hongrie! Me Spiegel — Pest est belle mais elle n'a par-
lair d'une ville hongroise. Miss Anne — La Hongrie est pour 
PAutriche — comme PEcosse poui PAngleterre.» «Jeder spricht 
von Association aber — — — die Philosophie der Yereine!» 
«On est donc la Hongrie? lebt es noch? contra : keine hung. 
Weiber von hoherenr Rang, kein Sie. vous — lei Vermehrung 
der Edel Leute (Geniesser) ins Unendliche» (Gedanken I.). 
«Ein Buch anfangen — 100 desagrements machen.» «Nints 
nagyobb kin, mint boldog napokrul emlekezni a nvomorusag-
ban.» «Fallacien — Ich mochte es gerne — aber meine Kinder! 
In der Theorie ist das gut, aber in der Praxis! Ja da haben die 
Reformirten ihre geheimen Absichten. Die Regierung! Das ist 
alles schon und vortrefflicli — Lauter schone Sachen — Das 
ist gut — aber der National Geist Hungarns! Ja was habe ich 
davon?» — «Sandor hm. hm! Briicke B. Nationalitat A.» «KOpO-
nyegek: Theoriaban ez szep, de a praxisban! Csak principiumo-
kat kell allitani fel! Ez jo, helyes — de a Nemzeti Spiritus! 
En tennem, de gyermekeim!» «En patriota de egyszersmind 
-cosmopolista is vagyok. Egyszerre fekete es feher.» «Szemeim 
erot ittak a legtisztabb Azur forrasokbul — batorsagot a leg-
nernesebb tekintetekbtil. Egyszersmind szivtak boldogsagot es 
halalt a felrepedezo Kdzsakbul.» «Meine Gedanken umschwe-
beu sie ; meine Ahnungen wehen von ihr heriiber. () de nehez 
a lelkeui. Egy szembtil seiu mosolga a szeretet — egybiil sem 
ege az elet. S ha el is volna tdrve a Sziv — mit ar t? — S a tdrott 
harang nem seregli ossze a Jambor kdzseget az Istenhazaba.» «Biir-
gerliche fugenden, Eamilien Leben gibt Festigkeit, nicht Corpus 
Juris &» «Fehler der hung. Verfassung : 1 ° dass sich die Edel 
Leute in das I nendliche vermehren konnen. 2° dass man sich 
auf dem Landtag durcli einen andern vorstellen kann. 3° dass 
der Edelmann keine Steyer, keine Mauten zahlt. 4° dass kein 
Wechselrecht ist. Welche sind die Fehler des Landes? 1 J kein 
Meer. '2 die Donau fliesst verkehrt. 3° Zu wenig Hungarn. 
Fehler der Hungarn. 1° Eitelkeit. 2° Fanfaronade &. So ist 
der Patient beschaffen.» «Ein Buch schreiben A Nemes Kmber 
(Gedanken II.) 
Lathatjuk e ket i\- szemelvenyeibol, hogy Szechenvi gon-
dolatai az orszag allapotara, az emberek (hontitarsai) hibaira 
es sajat helyzetere vonatkoznak s hogy e gondolatait olv munka 
irasara gyiijtdtte egybe, a melyben a Magyarorszag, a sajat es 
az emberek boldogsagara vezetd utat akarta megjelolni. Ez 
ketsegteleniil kivilaglik a «(led/inken II» kdvetkezo jegyzetebol 
(a 2. lapon): 
«Fiir Dicli war mir nie das reinste Opfer zu theuer ; Dir 
galt mein Seufzen zum Ewigen um Mitternacht und Dir in des 
Tages Aufdammerung meine Thrane. 
Elso kdnvv. lioldoysdy Alapjai. Dedication an Louise. 
Abberrationen. Independentia.» 
2. Szechenyi kdriilbeliil ugyanakkor, a mikor e gondola-
toka t 1 irta es gyujtogette, egy rv alaku fiizetbe hasonlo gondo-
latokat jegyzett fel. E fiizet czimlapjanak kovetkezo a felirata : 
Belsd Csend Alapjui s a fiizetben 13 rvlapra terjednek a fel-
jegyzesek. E feljegyzesek mellett is srirrin ott talaljuk vdros 
czeruzaval Szechenyi szamozasat annak jeleiil, hogy Szechenyi 
ezeket kesdbb bizonyos rendben felhasznalta. 
1
 E gondolatok koziil tobb naplojaban is fel van jegyezve (1828 aug.) 
s itt megjegyzi a/t is, mely gondolatait vette at mar a gyujtemenybe. 
Fontosabbak e feljegyz6sek kozott a kdvetkezok: «Mar 1000 
Esztendeig all, azert meg 1000 esztendeig fog allani.» «Lassen 
wir den Bauern auch reden.» «Csak ne keverjiik dszve a Nemzetet 
Statussal, a Szabadsagot privilegiummal.» «Selbst wenn wir gegen 
<len Strohm schwammen.» «Noscete ipsumdeszep, es kikitudja, 
de az apphcatioja nem kozonseges. Ez mindenben ugy van.» 
«Gegen Tabackrauch schreiben.» «Grosses Haus ; und unbequem.» 
«Kleines Haus und bequem. 1 0 kein Zug. 2° kein Rauch. 3° 
kein Geruch. 4° keine Carembolage. 5° keine Ganse.» «Modera-
tion ist die schonste Tngend der Hungarn. Megbecsiilni magat.» 
«Viel, viel reisen aber zwreckmassig. Mancher gehet von Edelhof 
zu Edelhof' — war nie im Ausland, — Urtheilt iiber alles.» «Lesen, 
lesen. lesen.» «Ware nicht gut wrenn wir die Italianer, auser 
Ihren Betten, auch in ihrer Weichlichkeit nachahmen wollten.1 
«Keiner sucht sein Interesse im allgemeinen Wohl, aber 
in seinem privat Nutzen. Jeder liebt heute 1 fl mehr als in 10 
Jahren 100.» «Nichts geschieht ohne Ursache, Bentham.» «Jeder 
ist ein plagiar ob er will oder nicht. Siinde ist wenn einer es 
iibernimmt — ohne zu denken — Hat er es verkocht so ist doch 
das Verdienst auch seyn. Sollte der Oeconom denn keine haben? 
Und doch nachdem ja die Pflanzen mehr durch sich selbst, als 
durch ihn!» 2 «Hany van mind azt- mondja ,Szabadsag & — s 
aztan ha van, nem tud elni vele. Keves ember erti hasznalni 
sot soknak a kotelek sziikseges, p. o. valamellyes tiszt — fele-
seg — rokon & egy szoval valami a min kapaszkodni lehessen.» 
«Mindennek az A-ja .a kimuvelt Emberi Velo. Adam Smith 
hazud, liogv a dolog az. Dolgozzunk szazan egv lukon tolt-
siik be & — sikertelen.»3 «Mindig Mohacs, Mohacs! Ne hatra, 
elore nezz. Mi maradt hatra — ]\lindeg a Vesztesegeket sirjuk — 
eljiink a mostanival bdltsen.» «Nem a szo szep magaban, hanem 
a mit gerjeszt benniink. En bult biilt irok s keszakartva ne hogy 
illy hijabavalosag tegve a Talpkovet nyelvunknek. Lepjiink 
magasabbra.» «Kiki legyen hazafi a maga helen — nem mindenik 
olly szabad mint en. So wie in einer Machine kann nicht Alles 
1
 Hitcl 102. l. 
2
 Hitel 113. 1. 
3
 Hitel 158. 1. • 
,Feder seyn.» «Manton ist ein Plagiarist.»1 «])ie Application dei-
Principien ist die Hauptsache. Als Knabe horte ich oft ,Nulla 
dies sine Linea, ,Xosce te ipsuni, ,audiatur et altera pars.»2 
«P. o. az Utakra hordanak, esz nelkul sokat, s aztan leveszik & 
Sopron».3 «Er fiihrt Euch bei der Nase. 5 fl. geben einen Armen. 
() nimm es nicht, derm er mistificirt dicli». «Zichv .vvarum soll 
ich thun, Esterhazy thut nichts. — Im Genuss vergleicht man 
^ich immer mit deni Gliicklichsten. In der Pflicht niit dem 
Laxesten.»4 «Mindeg .Mohacs, Mohacs — Hunyadiak konyvtara. 
Nezz elore es ne hatra». «A. Theilung der Weiden — 1» — Aboli-
tion der Ztinfte». «Die Welt gehet unter, wegen Colier Grec, 
4 Uhr Essen. Die jungen Leute schwimmen angezogen». «Sokan 
azt mondjak «az a hiba, hogy mindegyik egoismus & En azt 
mondom, ,hogy az a hiba, hogy nem keresi azt kiki magaban». 
«Vegyunk hasznossat at Angoloktul & es maradjunk magyarok —^  
,nem am mind most, ,hogy csak hibakat vesziink at es elkor-
csosodunk». «Olly keves napjaink vannak, ne vesztegessiik egy-
mast gvuldles altal». «Kisfaludinak irnak gorombavul, hogy 
tegye be emezt. amazt Auroraba. — Ok a hazanak irtak». 
3. A Gedanken (I, II) es a Belso Csend Alapjai cz. jegyze-
teken ldviil sikeriilt meg Szechenvi iratai kozdtt negy egymashoz 
tartozd ivet is megtalalnom. Az ivek szamozva vannak (1. 2, 
3 es 4), 1828-bol valok es a fenti jegyzeteknek fdlytatasai. 
Ezekre jegyezte fel ugyanis, illetoleg ezekre masoltatta le 
Szechenyi azokat a gondolatokat, a melyeket mar kidolgozott 
s igy fogalmat alkothatunk magunknak, milyennek tervezte 
Szechenvi Emberekrul vagv a Belso Csend alapjai czimu miivet. 
A kidolgozott gondolatok egy resze belekertilt (esetleg nemi val-
toztatassal) a Hitel cz. mube, masik resze felhasznalatlan maradt. 
Az egyik is, a masik is erdekes, de kiildnosen erdekes mint 
egesz. mert kitunik belole a kesziild mu iranya, tovabba d s s z e -
fuggese a Hitel-\e\, ep ezert megjeloldm, mely gondolatokat vett 
at a Hitel- be. 
* * * 
1
 Hitel 109. 1. 
3
 Hitel 22. 1. 
3
 Hitel 95. 1. 
4
 Hitel 104. 
«A hol kotelesseg vagyon, ott jusnak is kell lenni —, a 
hol pedig jus, szabadsag es privilegiumok vannak, ott bizonyossan 
kotelessegeknek is kelllenni. Ezek elvalolhatatlanok.A kulombseg 
tsak az, hogy az elso esetben mind azok a melyeknek a polgari 
Eletek tsak a kotelessegeik altal szembe tiinok a ternieszeti 
jussaikat mindeg altal hagattatni latjak — a masodikban pedig 
rnind azok a kik szabadok — a kotelessegeikriil elfelejtni szoktak. 
No mar ha ez axioma — kerdem en. hogy egy magyar Magnas-
nak a ki 100,000 hold fOldel bir, vannak e kOtelessegei, es 
milvenek azok? 1 
Az ollyant ellenben, ki azon vitezriil, ki magat elszanyja 
v hogy bajtarsai eletet mentse, maga alatt levo puskapor szekeret 
felgvujtja, azt mondja, reszeg volt — hazafirol, ki birtokat, 
idejet s faradozasait utolso elet pillantatjaig nem sajnalja, azt 
allitani. hogy eszelos, s iigvefogvott — egv szive tOrOtt zaran-
dokot. ki a nyomorultnak envhitest, a ketsegbe esonek elme 
erot ad. hipocritanak hivni — azon hOlgyet, ki a kinemmondhatd 
elet kinnyait elszanva s hiven egy gyulOlt ferj karjai kozt eli, 
midon szive egy masert remeg, csapodarnak nevezni, oh melly 
szanakozasra melto iszonvii bun! A sziv Iegszentebb Omledeseit 
a legkeserubb mereg tajtekaval megmotskolni! Az artatlansagot 
«ilddzni s atkozni! oh melly szanakozasra nielto iszonyu bun! 
S hany bajnok maradt ott. tanubizonvsag nelkiil a verengzo 
mezon : hany Vitez csontjat fedi a szavatlan fold, s a mennyei 
gerjedelemrol halgat, melly a dereket pillantatig Isteni erore 
e.mele. Hanv virradas talalja a faradozo hazafit nem is gyanitott 
nehez munkajat a Napkelettel vegezni? Mennyi aldozatok foly-
nak le tanu nelkiil a felejtes hatartalan tengerebe? S hany 
haldoklonak utolso nehez megvivasa aldana a szelid baratot, 
ki ejelenkent a szerencsetlent apolgatja, nyugalmat s lelki 
bekesseget terjeszt? I)e a haldoklo szava nem hallatik. S hany 
tiszta Letel imadja terden az ejfeli csendben az irgalmas Istent, 
hogy a bunos szerelem sulyja gyenge szivet el ne repessze. 
T>e a mit az ejjeli setet fed, nem hozza a Vilagra a Nap sugara».2 
1
 Hitel : Berekesztes. 226. 1. 
2
 Hitel 139. I. 
Egy asszonyt, ki csapodar. 's kivel kivel tar t s a szerelem-
nek konnyen aldoz, Angyali tisztasaggal iniadni — nevet-
seges ; de egy nenies Letel el nem rontott erzekeny szivebt-
ingadozast, ketseget, s bunt hozni — iszonyusag. 
Emberekrol. 
A' haza szeretet erzeset magvarazni szorosabban nem lehet. 
mint a' (szereleni) szeretetet a szonak legszorosabb ertelmeben. 
Az erzes bajolo 's azert nein lehet magyarazni. Ollyan Hazat 
szeretni, mellyben az ember egesseges,megbecsultetett, jo birtoku. 
mellyben a' legkisebb kivansagok is kielegitetnek, nenr szeretne 
senki tisztan haza szeretetbol, hanem okoskodasbol is. Ugy azon 
leanyt, ki bajoloan kerekded friss 's egesseges, jo nevu 's rreve-
lesu. igen nagy toke penzlr 's kinek egesz nemzetsege kellemetes 
's derek emberekbol allo, szeretni tan kiki okoskodasbol fogja^ 
's rreni azon ki neni fejtheto titkos vonzodas miatt , mellynek 
valodi okat eddig senki neni erthette 's soha senki meg nem 
magyarazta. 
A' Sziilekhez valo szeretet 's a' rokonokhoz valo is nent 
kevesebbe Csab kovetkezese, mint a ' hazaszeretet 's a' szerelenr. 
I gy latszik. mintha ezen erzesek, mellyeknek valodi okai 
nem mindenkor vannak. valamelly tisztabb kutfobiil forrnanak, 
mellyeknek eredetet pillantatokig az eletiink tavaszaban sejditnf 
szoktunk. Ugy latszik. hogy ezen kritfok minden agyagtol 
tisztak "s nragasabb Spherakban vannak, a ' lrova az enibeit 
erzesek nem hatnak. Melly elottiink homalyban fekszik 's csak 
nemellykor villamlanak Kristaly tisztasagban letelenken ke-
resztiil. 
A' koznep a ' szerencset a' kincsek 's a ' hatalomnak czir-
kalmaval rneri. Sokszor haljuk allitani egy olyanrul: ki mago* 
sziiletesu, gazdag ifju ' E j de boldog!' noha az, a kiriil mondatik, 
tdn sokszor a ketsegben eseshez kozel van. 's napjait halalo> 
keseruseggel eli. 
Van az enrberben valami, mellyben minden a' vilagon 
mint egy tiikorben festi magat. Ha ezen tiikor tiszta, 's mindent 
rozsa szinnel fest, megelegedt akkor az ember. De ha a ' tiikor 
homalyos, 's abban minden seteten festi magat : akkor boldog-
talan. — '8 azert latunk sok szerencsetleneket, kikriil azt 
lehetne gondolni, hogy szerencsesek ; 's viszont sok megeleged-
teket alacsonv helyheztetesben s' a kiknek alig van Valamiek. 
Ezen valami pedig nem mas, mint 'az elromlottsag vagy 
el nem romlottsag.1 
A helyrehozo eronek mennyisege hatarozza el az ember 
vidamsaganak es jo kedvenek gradusat. Izmos, 's kover emberek 
megelegettebbek, vigabbak. nevetobbek. mint a szarazak, 
sovanyak. 
Az orvosi szer csak annyiba gyogyit, a' mennyibe a' ter-
meszetet ingerli, hogy a' nvavalyan diadalmaskodhassek; 's 
igy egv konvv sem hasznalhat maskepp, hanem hogv a.z elmet 
megfontolasra 's osszehasonlitasokra 'sat. gerjeszti. 
Tanulni is ketfelekep lehet : .rendetlemil es rendesen.' 
bzaz tanulo koztt, ki rendetleniil tanul — ha ugy szabad mon-
dani 'szokas szerint — tizben a tanulas tobb hasznot fog tenni, 
mintha ep})en nem tanult volna, kilenczvenben pedig tobb kart. 
Az elmenek tehetsegei : a' kepzelet, az emlekezet 's a' 
megbiralas. Ezen harom tehetsegeknek egvenlo. vagyis inkabb 
egymashoz illo aranyozatja alkotja a' tokelletes egesseges eszt, 
<ie lia egyike ezen tehetsegeknek nagyobb hatalmat, vagy ki-
terjedest nver, az mindig a' ket mas tehetsegeknek kissebbitese-
vel, vagy csorbulasaval szokott esni. 
A' ki rendetleniil 's minden systhema nelkiil tanul, az az 
emlekezete tehetseget terjeszti7 rs a' kepzeletet ; mert bizonyos, 
hogy ket idea egy harmadikat sziil. Ha valakinek egy sajat 
iij gondolatja sincs, majd tamad ket olly gondolatbul, melly mase, 
*s mellyet olvasott ; s az analogiaban sem fog lenni talan a' 
nemzo gondolatokkal ; ugv mint az allati, vagy emberi szar-
mazat nemellykor egy nemzojere sem iit, vagy tan egyiknek 's 
masiknak is, csak igen kicsinyt hasonlit. 
Mar a' kepzelet 's emlekezet felemelese 's kiterjedese 
altal megcsonkul, 's keskeny korok koze szoritatik, a' megbiralas 
tehetsege.' Ez pedig azon tengely, mellv koriil mindenkinek 
mestersege forog.1 
Nem tapasztahmk-e a'mondottaknak megbizonyitasara — 
sokkal tobb jozan eszvi embert, kikriil azt lehet mondani, ,okos 
ember' ollvanok koztt, kik senrmit, vagy csak igen keveset 
tanultakj mint sem ollyanok koztt, kik sok, vagv minden tudo-
manyokhoz fogtak 's eleteket konyvek koztt toltik. 
S lgv szaz koztt a' rend nelkiil valo tanulas tiznek hasznos, 
kilenczvennek karos. 
l)e ehbril nem a' kovetkezik, hogy ne tanuljunk, hanem 
hogy bizonvos rend 's nrod szerint ekesitsiik elmenket, ugy, 
hogy a' megbiralas tehetsege egyenlo lepest tartson a' kepzelettel 
V emlekezettel 'sat. 
Hany dolog nem esne a' vilagon. hogyha kiki magaban 
azt mondana ,ha kiki azt cselekedne, a' mit en cselekszek, 
mi lenne belole\ 
Mar Yotisational senki nem mondhatna ",en a ' tobbseggel 
tartok' — ,en a koz velekedesnek ala vetem magam' sat, mert. 
illy forman se tobbseg, se kozvelekedes nem tamadhatna.2 
Mar koz-gviilesekben senki nem veregetne tollaval a' papi-
rost. reszkettetne kardjat, koszoriilne labaval — mert ha azt 
kiki tenne, a' legerosebb mejjii szollot seni erthetne senki. 
Mar egy koz-Intezetben senki sem pokne ki a' tiszta pad-
latra. mert ha azt kiki tenne. termeszet szerint, az emberekiiHk 
kesziilt lakas egy hizlalasra kesziilt olhoz volna inkabb lrason-
lithato 's. a' . t. 
A' tarsasagi szabadsagnak pedig sark kove az, hogy kiki 
kerdezze azt magatul, a' mit eloadek. 
Mar senki ,En az iden nem futtatok' 
,En Tudos Tarsasagra niajd csak akkor adok, ha tob-
bek adtak' 
.En falun maradok — dolgaim miatt ' . ; 
1
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nem megyek dietara — magam mit tehetnek — 
lesznek ott okosabb emberek nalamnal, majd elvegzik' 
(Ez altal azt gondoljak sokan. hogy modestusok.)1 
A kepzelet mindent elevenebb festekekkel fest, mintseni 
a ' valosagban szemleljiik. A' szerelem kozonsegesen neve-
zett jutalma, soha sem szokott oly rend kiviil valo oromdt 
a ' halanddkkal ereztetni, mint sem a kepzelet igerte volt. Abban 
a ' Yagyasban, melly mejjiinket hevit, azon szamtalan. 's homaly 
sejditesekben, mellyek kepzeletunket a' halhatatlanok liazajaba 
elragadnak, fekszik azon baj, melly a' szerelem egd kinjait, 
's ki nem mondhato drdmeit alkotjak. Ha a' sejditesek valddi 
jelenes altal eletbe lepnek, ha a ' Yagyasok ezelt ernek, lia 
a ' beborultsag feltisztul, 's eloszlik a ' homaly, kette tdr a 
szerelem bar melly Angyal volna is balvanya. 
A' szerelem a' ki nem magyarazhatoban, a ki nem niond-
hatoban elliet csak. Senki nem tudja mi ; 's ha tudna. meg-
sztinne erezni. 
Rejtve maradjon tehat sok, 's kivdnni valo, ha Amort 
halalra itelni neni akarjuk. Soha egy egeszen oda engedes : 
soha minden kis titkoknak felfedezese! 
Rdmeo es Julia sem szeretne sokaig egymast, ha egy kurta 
lanczon volnanak dsszekapcsolva. 's egyik a' masikrul olly s z a m o s 
peldakat vehetne, hogy emberek 's nem Angyalok. 
Pohtikai dolgokban legtobbnyire kiki azon vagyon. hogy 
hibakat talaljon fel — de senki vagy igen keves, hogy azon 
hibakat orvosolni hogy kellene. 
A betegember, ha nyavalaja gyogyithatatlan, elszanva olly 
megelegedessel fog iparkodni fentlevo napjait elni, a' niint csak 
lehet ; de minekeldtte elszanyja magat, bizonyosan mindent 
el fog kovetni, hogy n3romorult letelebtil kilabaljon. S igy nem 
elegendo mondani, 's droken csak azt mondani, liogy beteg az 
orszag, hanem azt is ki kell talalni, hogv orvosolhatd-e, es 
hogyan. 
Sokan azt mondjak 'bar csak kereskedesiink volna' es azt 
goiidoljak, liogy mindermek talpkove az lenne. Masok 'har csak 
volna egv hid Pest es Buda koztt' 's ugy velik, hogv avval 
kellene kezdeni. Masok 'Cambium Mercantilevel kelnek mindig 
eld' 's azt tar t jak az A-nak. Masok 'Csak volna szahad keres-
kedes' 's a nagv vamokat adjak minden hatramaradasnak 
okaul. Masok 'A Kormany mindent elnvorn' s. a. t .1 
En a polgari erenyt tartom rninden elomenetel, tokelete-
sedes > holdogsag leg es legsarkalatossabb talpkdvenek. 
Nem teszik most mar a" hegyek meredsege, a ' folvok rnely-
sege, a ' tengerek szelessege. a ' varok erossege, mellyek az Orszag 
szelein vannak, a ' Haza erejet 's batorsagos letelet. Nern alkotja 
azt az alkotmanyok szabadabb, vagy fiiggdbb elrendelese. — 
Az mosl mar csupan csak azon enrberektul fiigg. kik az Orszagot 
lakjak.2 
Bar mi szerencsetlen terrneszeti helyheztetese legyen is 
ogv Orszagnak : bar rnellv lanczok altal legyen is a ' Nemzet 
lebilincselve, az eldbb-utdbb meg is szabadsagra kap, ha lakosi-
ban a ' polgari erenvnek tiszta vere buzog. '8 viszont akarmelly 
boldog fekvesii legyen is egv Orszag, mellv szep szabadsagokkal 
birjanak is lakosai, lassarr lassan meg is rab igaba gorbed, ha 
romlott a ' tiszta erkdlcs 's a ' polgari erenv itt arnott nem fenylik 
tobbe. 
Ha az enrber hideg verrel fontolgatja, hogy tobbnyire a ' 
legnagyoi)!) faradozasoknak miert nincs dhajtott sikere, azt fogja • 
talalni, liogv a faradozok 's munkalodok nem abban a ' rendben 
folvtatjak munkalkodasaikat, mellvet a ' dolognak termeszete 
megkivanna. 
Igy Gazdasagban irj Gazdasag mod allitatik sokszor fel, 
minekeldtte a 'Jdszag legkoiiryiilallasosabb tulajdonsaga tudva 
volna Ker^eskedesben Vasutak. Goz hajok proponaltatnak 
rnin<*ke]dtte Cambium Mercantile volna felallitva ; minekelotte 
iiz Orszag kepviscloi a ' ltekesseg kotesben — a ' repressaliak 
miatt. bcfolyassal volnanak 's. a ' . t. 
Eelki dolgokban eppen ugy mint testiekben, az epitmeny 
1
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szoros tudomanyi torvenyek szerent minden bizonnyal ossze-
rogy, lia annak felallitasaban Arcbitecturai regulak szembe 
nem tartatnak. az az hogv ha a ' termeszetes egymas utan valo 
kovetkezesre legszorosabban nem iigyeltetik. 
Semmit nem tartok nevetsegesebbnek, de egyszersrniiwl 
veszedelmesebbnek is, mintha valamelly javitas elomozditasa, 
vagy valami eloitelet kidorzsoles szandeka ellen, ezen plausibilis 
latszo, 's szinte mindig elofordulo Sentiat hallom 'Csak ne te-
gyiink semmit a ' nemzeti lelek ellen. tartsuk meg sajatsagunkat'. 
Tagadhatatlan, hogy ezen Torveny minden Nemzet leg-
sarkalatosabb intezeteire szent — 's annak megsertese a ' Nem-
zetisegnek halalat elmulhatatlanul hozza maga utan ; de kisebb 
targyakban, ha kiterjed, minden elomenetelnek gatja.1 
De Ur Isten valljon mi az a nemzeti spiritus? az mar keszen j» »11 
a vilagra mint valamellv allat vagy pedig mar erett korban kezd 
egyszerre lehelleni es elni, mint pygmalion marvanyai — avagy 
csak lassan es halkal no, nevekedik es fejti ki magat? 
Ha az elso igaz, eppen olly igazan lelietne azt is allitani, 
liogy Amerikanak es iij Hollandianak nemelly vad nemzetsegei 
altaljaban semmibe se mehetnek elol, hanem hogy elvannak 
karhoztatva, a ' sajat allati vadsagokban orokon oroke meg-
maradni. 'S pedig azt meg se allitana senki fel Axioruanak.2 
Egy maganos ember, ugyan mikor vegzi tanulasait? az az, 
az 011 tokeletesedeset? Akkor mikor az Iskolakbul kilep? Mikor 
meghazasodik vagy valahol concipista lesz? Vagv harmincz 
esztendos koraig? A agy mikor? S lgy melly ido pont az. midon 
egy nemzet mar olly magos lepcson all, hogy a legkisebb 
valtoztatas, vagy ujsag a 'nemzeti lelket megrontana : - mikor 
van az, midon mar annyira kifejtve all, hog\r a legkisebb elu-
menetel vagy javitas nem eszkozoltethetne a ' nelkiil. hogy a 
nemzeti zomancz el ne kopjon? Mar mi Magyarok mikor voltunk 
olly puhan megerettek. hogy egv kisseg jobban megerni nem-
lehetett volna meg — Ugyan mikor? St. Laszlo, vagy Corvinus 
Matyas vagy Ulaszlo idejeben? Es csak ebbiil is latszik, reszie-
1
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liajlas nelkiil menyi nevetseges fejlodik ki a dolog egy kis ren-
de*s folvtatasa altal. 
Ha a' Gazdasagnak jobb elrendeleseriil van a ' szo, hany 
kel-ki igy 'Ez Francziaorszagban, Angliaban jo lehet, de nalunk 
a' nemzeti spiritus' 's. a ' . t. ha — a' penzhitelriil van szo, — 
mint majd nemsokara leszen — hany fogja azon plausibiUs 
latszo Themat eloadni 'Igen kivanhato volna — de az Al-
kotmany'.1 
Ha az Orszagos Gyiiles jobb elrendelese forog fenn, hany 
kialt igv 'Ez masutt jo lehet, de nem nekiink valo' 's. a ' . t . 
Az Eleink borokkal nem igen tudtak banni, 's mi se igen 
tudunk. T)e csak Istenert ne keszitsiik jobban ; jol kesziilt 
palaczkokban, rendesen ne huzzuk le — mert ez talan a nemzeti 
spiritust megrontana. 
Midon a Tudos Tarsasagot allitank fel, hanyszor hallam 
sokaktul ,csak a nemzeti spiritusra kell vigyazni, de mar micsoda 
spiritussa van a Magyarnak egy Tudos Tarsasagra nezve ; 
kerdem"? Mert en Itizony nem tudom, mert Tudos Tarsasaga 
meg nem volt ; 's nekem iigy latszik, hogy u j targyakra nezve 
a spiritusnak magat kifejteni kell — mert keszen nem sziilet-
tetik ; hanem csak idojartaval no es terjed. 
A legtokelletesebb, akarmi legven is, sokszor csak egy 
kicsinyseg csak egv Semmi altal minclen kecset, minden bajat 
elveszti. A legszebb Asszony, minden reszeinek legkerekdedb 
aranyai altal se ragad-el senkit szeditesig — ha elol egy foga 
hija, ha azoknak csak egvike is fekete. Minerva Templuma 
megsziinik remek munka lenni s halhatatlan gorog epitdje egy 
mindennapi komivesse lessz, ha az epiilethez valahol arnyek-
szeket kapcsol. 
Phidias Zeusze nem hat senkire sokkal tdbbet, mint — 
akarki — ha sujtasos s boritekos hoss?ii menteben til az Olvmpost. 
elsetetitd felhoken. A Belvederi Apollo, kepzeletiinkben halan-
dova valna kipddort bajusszal. 
Igy a Felso Magyar Orszagi Minerva! Mellyet kiki szeret, 
sok csudal s mellynek idoszaki pontos megjeleneset en erze-
kenyen varom, melly a Haza diszere hathatosan szolgal. S hat 
ha meg mas boriteka volna! De lgy, midon belseje az elmet 
vilagositja, kiilseje a kezeket rutul feketiti. 1 
Azon kevesek, kik nagy tablaknal s ebedeknel legelol 
iilnek. kozonsegesen minden talokbul elegendot kapnak 's a 
legjobb s porhanyobb darabokat, kiilonfele borokat, kivalt 
kampaniait eleget. Azon szamosok ellenben, kik a liazi gaz-
datul s a jelesebb vendegekttil legtavolabbrul iilnek. azokhoz 
csak ritkan jon a j«> darab is az elegendo. 
Meimyi larmat iitnenek most azon kevesek, ha azon sok 
alabb iilok koziil valaki ,uj elrendeltetest. uj systhemat val-
tozast' kivanna, tudom, hogy azon kevesek, kiknek eddig eleg 
jutott , azon sokakat, kiknek eleg soha sem jutott , de kik vegtere 
azt eluntak ,veszedelmes embereknek, -Jakobinusoknak. Illu-
minatusoknak, Carbonariusoknak' sat. hivnak s csak mindeg a 
,regi jo rendet-' vitatnak. 
De hat ha meg valaki azon jo taplaltattakbul, s jolakottak-
bul, az igazsag szeretete es az esz tanacsa altal vezerelve, a kop-
laloknak s eheseknek partjat fogna s magaebul mert az 
igen sok ugv is elszokta a gyomrot rontani azoknak vala-
nrellv keveset atengedni keszseget nmtatna, a kiknek elegendo 
nincs hogy rarohanna az az ugynevezett 'sanior pars' s a 
gyavabbak s az asszonyok - nemelly keveseket kiveve 
azt hinnek, hogy a szegeny eladta magat az ordognek.2 
S eppen igy all a dolog egy Orszagban, mellyben nem a 
szabadsag, hanem a privilegiumok alkotjak az alkotmany 
fovonasait. 
Akar mi ujhoz kezdenek az emberek, egy fo akadalyrul, 
melly az o torekedeseik ellen szegezni fogja magat, mindeg 
elfelejtkeznek, t. i. a minden kezdetbiil termeszetesen kovet-
kezo 'Oppositiorul'. 
Ha valaki egy vas litat alht, mit akar o az altal nyerni? 
,0 a javaknak szallrtasa vegett kevesebbet akar adni. mint IjZ 
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elott adott, Vrtgy azon penzt, mellyet eddig valaki mas tette 
a zsebjebe, ezentul az o maga zsebjebe akarja megtartani, 
vrtgy pedig az o jo baratjai, rokonyai, foldiji s felebaratja zse-
beiben, ha a projectans filantropikus, es ,nem a maga, hanem 
a kozjo elerese miatt faradozik s torekedik, a mi ritka. Egy 
szoval ,6 nemellyeknek positivus hasznokat megtamadja, 
hogy nemelly masoknak negativus hasznot hajtson. 
Mar azok. kik szinte nemzetisegriil nemzetisegre fuvarozas 
altal nyertek kenyereket, s az altal meggazdagodtak, vagy 
meggazdagodnak, valljon bekesseges tiiredelemmel, s minden 
aggodas nelkiil fogjak e azt nezni. ha valaki eloall, s az o liasz-
nokat magaeva akarja tenni? Ez termeszet ellen volna. Minden 
a nii megtamadtatik, rug, harap s tsip, akarmi gyenge legven is. 
S igv azok se fogjak hagyni azon vizet mas malomra folyni, a 
melly eddig az o malmokat forgatta ; hanem mindent elfognak 
kovetni, hogy az uj Malom fele egy csep viz se menyen. es hogv 
a Molnar szep malmaval egyiitt gabna nelkiil maradjon. 
Mas valaki nemzeti gvapju vasart (sortirozast) porjectal, s 
azt i- tiszta filantropismusbol. S mit akar az altal elerni? ,hogy 
azon nagy sommak, mellyek ideig-oraig nehanv kereskedok 
ladajikba csusztak. ezentul a birtokosok ladajaba maradjanak 
meg. 
Mar ennel a gyapju kereskedokre nezve, erzekenyebb meg-
tamadas lehetetlen. Es a szornyii megtamadasnak az iszonyu 
vedelmezes s veres haboni a leg es legtermeszetesebb, s kezzel 
foghatobb kovetkezese. 
Ebbtil ugy latszik, mintha Orszagunk vas utra, gvapju 
sorterozasra sat. soha nem emelhetne magat. De nem ugv van 
a dolog, mert igen is emelheti magat — csak hogy nemellyeknek 
elti kell menni. 
Xincs konnyebb egv faasztal keszitesenel, de lehetetlen 
fa nelkiil. Xincs konnyebb egy haznak elso einelete epitesinel, 
de lehetetlen, minekelotte a foldszinen valo epiilet meg nem kesz.1 
Hogy egy vas lit sikerrel allitathassek fel, elmulhatatlanul 
szukseges, ha az — s erre jo vigvazzunk, actiak altal mozditatik 
el<> ,hogy azon ponttol, mennel fogva a vas ut kezdodik, azon 
pontig, a iiol az vegzodik, annyi javak s porteka elkerulhetet-
lenul s elmulathatatlanul vitetni keritelemtessenek, hogy leg-
alabb is az ot-hat percentot megadja. 
A vas utnak Eloljaroja tehat, eppen ugy, mint a felso 
emeletnek a foldszint valo epiilet, ,a javaknak es portekaknak 
Elege, aZoknak forro s sziinet nelkiil valo megkivanasa azon 
ponton, a hova a vasiit vezet — s az litnak olly helvheztetese, 
hogy mind azok, a kiknek a haboni declaraltatott, az altal 
jobbra balra javakat s portekakat ne vihessenek'. 
Egy sok emberekbiil allo Tarsasag, melly actiak altal 
allott ossze, abban igen igen kiilonbozik egy maganos szemely-
tiil, hogy annak Tagjai a rendes kamatot idoszakon forron meg-
kivanjak, s ha ez nem esik, az egesz Intezetet eloszlatjak 
Midon egy maganos ember vagv nemelly keves egymast ertoek 
abba a remenysegbe, hogy valaha minden karaikat a jo nyereseg 
helyre iiti, tokepenzeiket bekesseges turessel az Intezetben 
kamatlanul hagyak. 
A gyapju sortirozasnak Eloljaroja pedig az, hogy a Birtoko-
sok olly jo rendben legyenek, hogy sok esztendok altal a keres-
kedokkel megvivliassanak. Mai kornyulallasainkban a kereske-
dokkel megvivni akarni annyi volna, mint avval birkozni ki-
vanni. a ki altal meg van kotve kez es lab s ki a kotelet kezeben 
tart ja. Egyebarant nrindeg jobb, lia kiki csak nraga dolganal ma-
rad, — s kozonsegesen nem boldogul a kereskedo gazda, mint 
csak nem mindeg tenkre jut a gazda kereskedo.1 S maskepp all 
a dolog az Orszagban. s nincsenek e az Orszag Nagyainak egy 
resze igy megkotve. Ezeknek a megvaltozasa tehat az Eloljaro. 
Megint egy bizonysaga, hogy csak akkor siilhet el a dolog, 
ha az annak rendiben folytattatik. 
Minap valaki azt nronda: ,Ena Tudos Tarsasagnak hasznat 
at nem latom' nagy aldozatot en inkabb egv Pest es Buda kozt 
valo vashidra volnek kesz tenni. 
De nekem ugy latszik, hogy itt a Tudos Tarsasag az Eloljaro. 
Ha a Nemzetiseg kifejtodese altal sok rnagaban ezt fogja 
Jkerdezni, hogy mert van a vilagon s minek bir otvenezer szazezer 
tobb szazezer hold foldet — sok maganak azt fogja felelni, 
liogy a Haza azert szeivncseltete, hogv azv szeresse, annak 
diszere eljen s hazafias megbecsulteteset erdemelje s. a. t. 
akkor talan tainaclhat egy vashid — s csak lgv tamadhat, mas-
kepp bizony nem. Ha pedig maga magatul teremhetne, az 
meg se sziilne Tudos Tarsasagot, Xemzetiseget. hazaszeretetet. 
Mai idokben se az Orszag helye, se annak hatarjai, se a 
Xemzet alkotmanya, a nemzet valodi s tartos erejet s boldog-
sagat nem alkotjak, hanem a Nemzetiseg, ez mindennek talp-
kove. Ha sok ember, a ki minden polgari erenyekkel ragvog, 
van egy Orszagban, akkor az elobb minden bihncseit kette 
fogja torni es a legtermeketlenebb videkeket viragoztatni s 
viszont azon Nemzet, melly a legszerencsesebb eghajlat alatt fek-
szik. mellynek hatarai havasok s tengerek s melly a szabadsagnak 
mennyei aldasaval orvend — ma holnap rabszolgasagba jut, ha 
lakossaiba a Nemzetiseg rothadni kezd, ha a polgari ereny elhalt. 
Belso Csend Alapjai. 
Magyarokrul. 
A foldi szerencse s boldogsag elerese dn hatalmunkban 
nincs ; — az Istenek ajandeka. A belso csend s megelegedes 
megnverese ellenben hatalmunkban van, s tdlunk fiigg. 
Magyar Orszagban a gazdasag vagy egeszen patrio more 
folytattaiik. vagy pedig olly orszagoknak peldaja szerent, kik 
tobb szazadokkal megeloztek az orszagot. 
A leheto legnagvobb boldogsag a tokelletes lelki fiiggetlen-
seg. Ezt eleini lehet a ,lelki ismeret' tisztasaga, tudomany, 
egeszseg s penzbeli rend altal, s. a. t. 
A haza nemelly Nagyai rendetlensegek altal sokaknak nem 
kevesebb kart okoztak, mint uton allo tolvajok. Ha valaki 
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penzeniel cl lopja, erszeiivemre nezve nem sajnosabb, minl lia 
valaki azon penzt, mellyet neki kolcsonoztem, sem annak ka-
matjat , soha nem fizetne. Consequentia : «Elso kotelesseg jo 
rendben lenni.» 
Sokan minden jobbitasok ellen igy kelnek ki : ,hogy ezen 
valtozas vagy jobbitas eszkdzoltethessen, sziikseges. hogy az a 
nep a culturanak s civihsationak mar valamelly magasabb lep-
csdjet elerte legyen' — Sokan ,erre a nep meg meg nem erett'. 
,A parasztsagnak ugy is jo dolga vagyon — azok nem is 
kivannak valtozast. — Eleg szerencsesek — mas orszagban 
meg rosszabb allapotban vannak'. s. a t. igy szollanak azok, a 
kik nem parasztok. 
Semmi sem mutatja egv nemzet elalljasodasat olly szembe-
timoen, mint mikor az orszag legelso rendje torvenyek helyett 
musikat — gazdasag helyett kepirast — hazai dolgok helyett 
szep mestersegeket s tudomanyokat muvel. 
Epitapliium — — ,Te olvasd legy jobb Hazafi, mint az, 
a kinek hamvait ezen sir fedi. 
A halalnak kdriilmenyei rettenetesek — de azert meg is 
szivesen s drommel ontom veremet, mert tudom, hogy minden 
csepp ezereket fog gerjeszteni nemes s fiiggetlen cselekedetek 
vegbevitelere s. a t. 
Ha pontosan nem jo az Ember, annak sokszori kovetkezesei. 
Ket fd hiba van Magyar Orszagban. Xemelyik magat Ma-
homednek tartja — vagv azt mondja 'En magam mit tehetek 
Igy vesztettiink szaz csatakat, mert ezer hadnagv egvszerre 
azt monda.1 
Sokak ,annyi gazdag s jo birtokos az Orszagban nem teszen 
seminit a kozjora : — s bat mert tennek en valamit, a ki sokkal 
szegenyebb s tehetetlenebb vagvok.' 
Eppen ugv ,a Hadnagv a kotelesseget tellvesiteni mar nem 
volna koteles, ha a F6strazsamester megszokott szaladni?1 
Magvar Orszagnak alkotmanya — melly altal egy resze a 
lakosoknak igen kedveltetik — termeszetesen azt hozza maga 
utan. hogy a foldnek birtokosai, vagy igen nemes erzesuek, vagv 
egeszen elhetetlenek. 
Egv ollyan, ki szirletese napjatul fogva egesz emberi-koraig 
mindeg uri helvheztetesben volt, s az elet javait minden keserri 
nelkiil egy hiizomban kostolta. az Orszag es kozseg semmi 
terheit s unalmait soha neni vitte, s nem probalta — koporsoig 
egv rest, hiii s hijabavalo ember fog lenni : vagv fel fog benne 
ebredni — annyi szamtalan javakert! a legszentebb kotelesse-
geknek eizese. S egy illyen tobbet fog tenni a Haza hasznara 
s diszere — mert onkenvt s szabadon jaruland hozza — mint 
mas Hazak polgarjai, kik kotelesek a Kozterheket visehri.2 
Adna az Isten, hogv sok azon egvszerii kerdest tenne maga 
maganak : mert birok en ollv szep Joszagokat ; mert nem fizetek 
adot, mert nem kintelenit etek katonaskodni, nrert mast allit-
hatok helyembe s. a. t. 
Xem hiszern, hogy lehetne olly elvetemedett s elfajult 
Letel, a ki rnaga magaba nem terne illy onnkerdes kifejtege-
teseben. 
Egy Fiume fele felallitott vas ut B. A vamokban valo be-
folyas, s nenr krilonben a bekesseg kotesekben pedig az A. 
Ki all jot, hogv ha a vas uton mar derekassan vinnek a 
magyar Javakat kifele. teszem : hvisz millio mazsat esztendo'n-
kint, hogy nem adna e valamelly Minister az akkor uralkodo 
Kiralvnak illy tanacsot «Minden mazsara kell tenni egy fel 
forint vamot es a jovedelem tiz millioval fellebb megyen.» 
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Hogy lehet pedig tobb Javakat egy Orszagban kiallitani"? 
ha tobb s nagyobb tokepenzek forditatnak a Joszagokra. Mar 
ha az vam felemeltethetne, a producensek a tokepenzeiknek 
kamatjat vesztenek el, s tan azon felliil is. s. a. t. 
Ha pedig a bekesseg kotesbe befolyas nincs, akkor rep-
ressaliak altal, minden kereskedes kdnnyen semmibe mehet. 
Befolyas tehat az A. Az az : representative alkotmany, s 
nem csak nev szerint, hanem valodi keppen. 
Gyapju vasar B. 
Jorendbe levo birtokosok A. 
Hid Pest s Buda koztt B. 
Hazafisag A. 
A Jutalmaknak eppen olly kovetkezesek van az erkolcsi 
vilagban mint a 'feszegetonek (Hebel) a mechanikaban. 
Jdl kel applicalni — mert maskep nincs haszna.1 
Sokan igy kelnek ki : 'Senimi sem konnyebb mint egy Nem-
zetet nevetsegesse tenni'. Azt nem hiszem. Egy Angol, egy Ame-
rikai, egy Muska tehetne e Nemzetet nevetsegesse ? Lehetetlen. 
Egy bolond katzag azon a mi legszentebb. De azert egy par jo 
gondolat s eszrevetel es regi bal szokasoknak s elo iteleteknek 
nevetsegesse tetele — soha nem felejtheti el Trafalgart, Bunkers-
hillt, Borodinot. 
S nem teszi e az a nemzetet inkabb es igazan nevetsegesse, 
a ki annak az eloiteleteken valo meg allapodasat — s minden 
elomeneteltiil valo rettegeset vagy rossz akaratjat — elo-
segelli — s a vilag elott ki talolja. 
Csak a hatramaradasban valo gydnyorkddes, a kozepszerii-
nek, a rossznak es az ocsmannak szeretete nevetseges maga 
magaban — s azon gog, melly a tudatlansag sarbul epiilt thro-
nusan iilni szokott. 
S Eranklin nevetsegesse tette hazafiait? Azokka am — kik 
azok voltak — s nem o tette, hanem csak kopdnyeiket rolok el-
hiizta, mellyek szaz es szaz csalardsagokat es eloiteleteket fe-
deztek. De nevetsegesse tette e azert a szovetseges orszagokat. 
A leg nagyobb ellensege az emberiesznek, se mondhatja. Hanem 
hasznalt, azon legiok (parahsirung) elgyengitese altal — kik 
mindeg az utban vannak — fel allitani semmit, de csak rontani 
tudnak.1 
Hokan niinden jobbitas s elomenetel ellen igy kelnek ki. 
,A nationahtast nem kell elrontani. Mi Magvarok vagyunk, ne 
majmoljuk a Francziakat, Angolokat s. a. t. ' Illy eszreveteleket 
pedig azok szoktak tenni, a kikbe semmi Magyar nincs, s a kik 
igen szeretnek, hogy ha az Orszag egeszben elnemetesedne. 
Azt p. o. nagv bunnek tart jak, hogv a palyaztato Lovasok 
nincsenek magyar ruhaban — melly a verscnezesre egy igen igen 
alkalmatlan oltozet volna — s egeszen elfelejtik, hogy magok 
sem jarnak magyar ruhaba, s hogy tan magyarul se nem gon-
dolkodnak, se neni beszellenek. De mi magyarosabb, ha az Ur 
jar kiilfoldi oltozetben es a szolga inagyarba — vagy meg-
forditva.2 
Nemellyek, hogv csak akadalyoztathassanak es ronthassa-
nak, meg tan azt is denationalizasnak tartanak, ha mar a Magya-
roknak Balettjek is volna, es Apollo podort bausz nelkiil s Venus 
konty nelktil s Amor sujtas es boritas nelkiil jonnenek a pros-
caeniumra. 
A Nemzetiseg — s kivalt egy olly nemzetben, melly nieg 
nem egeszlen ven — abban a lelki eroben, akaratban s allhata-
tossagban all, melly minden aldozatokra kesz, mellyek a Haza 
es kozjo boldogsagat eloniozdithatjak s. a. t .3 
Pesten iigv van, mint Londonban. Az elsoben az iszonyii 
por, a masodikban az iszonvu koszengoz, a tisztasag meg nem 
gyozheto ellensege latszatik lenni. S igy a ki ezen ket nagy baj 
ellen erosen meg nem viv, igen igen tisztatalan, ugv mint viszont 
az, ki magat a mocskot nem turheti, annyit kentelen mosni es 
1
 Hitel 241. 1. 
» Hitel 25. 1. 
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 Hitel 25. 1, 
kefelni, hogy magaban tisztabb lesz, mintha olly helyen lakna, 
a hol se por, se koszen goz nincs. S igy a megvivoknak ezen ket 
baj szinte haszon, a meg nem vivoknak pedig egy szomoru ve-
szedelem. 
Sokan azert nem tesznek jot a Hazajoknak, mert — ha 
ugy szabad mondani — Hazajok mocliba nincs, vagy hogy applau-
sust soha nem varhatnak. Ezek magokat avval kecsegtetik, 
hogy melly jo Hazafiak volnanak. ha szerencsesebb Haza sztilte 
volna oket! De az o hazafiai hatramaradasok, eloiteleteik, 
irigysegek s. a. t. miatt az o faradozasaikat, es aldozataikat 
meg nem erdemhk. S melly nagy az illy elhetetlenek serege! 
Ok mindeg jot tennenek, ha mashol volnanak ; ugy mint azon 
ados, ki mindig holnap fizet ; vagy azon beteg, ki agyaban 
nem alhat, de minden tarsasagban elalszik, ki alig varja az 
ebedet s aztan nem ehet, ki messziriil minden Leanyert eg es 
kozelriil attul vissza ijjed s. a. t. 
P. 0 . Sokan moncljak ,ha a palya kor egyenes volna akkor 
nyernenek Lovaink' — mert gorbe. — Ha egvenes volna, azt 
mondanak, mit. er eg}renesen futni — az Angol Lo kanyarodni 
nem tud — s azert nem er semmit, 
,Ifjii koromba lattam en ennel jobbat, szebbet s. a. t. ' 
Szoval es beszeddel vegbe vifct cselekedetek meg a szeles 
Gasconiai vagy nagyito Burkus szajaban is rosszul illenek. De 
egy komoly tekintetii magyart, a ki Hazajabul soka kin nem volt, 
szinte tsuffa teszi. 
A Nagyito, azazahazug ember megbecsiilest nem erdemel, 
de tarsasagban sokszor szivesen c lszenvedtetik. ha kellemei s 
hajlekony letele altal hazugsagait tiirhetove teszi. De a faragat-
lan falusi ember, mellyben minden visszaiito, ha egvszeriisege, 
egyenessege s igazsag szeretete nem magahoz vonzo — a sze-
pites s nagyitas hibaja altal szenvedhetetlen leend. 
* * * 
Ime, ez Szechenyi Emberekriil vag}' Iioldogsag Alapjai 
(Belso Csend Alapjai) cz. muvenek rank maradt nagybecsfi 
toredeke. 
Az emlitett jegyzetek, a levelek a Naplok es a fenti toredek 
alapjan figyelemmel kiserhetjuk ma mar a Hitel cz. munka 
keletkezeset, kesziileset, megjeleneset, szoval: megismerhetjuk 
a mu tortenetet. 
2—B hettel a Lovakrul cz. munka megjelenese utan Sze-
chenyi egy uj munka irasaba kezdett. Az anyagot ehhez reszben 
az o elete, szerelme, Magyarorszag allapota es embertarsainak 
nyilatkozatai es viselkedese adta. Marczius 19-iki leveleben mar 
neve van tervbe vett munkajanak, meg pedig Emberekrul vagy 
a Boldogsag Alapjai. A jegyzetekbol kivilaglik azonban, hogv a 
czimmel nem volt tisztaban. Ott talaljuk az Emberekrul czimet 
(Fogalmazvany 1.), ott a Boldogsag A'apjai-1 (Gedanken II.), 
de van ott tobb mas czim is felsorolva s ebbol lathato, hogy a 
mu cziinen sokaig toprengett. Ily czimei a kovetkezok : Belso 
Csend AUipjai, llom s valosag, Tevedesek, Csektly idotdltes tdn 
yyenged haszon, Taldn igaz? S ha m/y volna t Tdredek s omladek, 
(ryogyszerek (Belso Csend Alapjai feliratii fiizet), mostani 
dlldsa Magyar Orszdgnak. 
Erdekes, hogy megtalaljuk a Belso Csend Alapjai cz. fiizet-
ben a mottot is, a melv a Hitelre keriilt. Itt talaljuk ketszer is 
feljegyezve : the strong resist. the weak despair s mellette jegy-
zetet : als Motto, de ott van ilyennek jelolve Berzsenyi mon-
dasa : Igy minden orszag tamasza, talpkove a tiszta erkolcs stb., 
lovabba ez is : Handeln, wirken sev dein Gebet (Gedanken I.). 
Az angol mondat (az eros ellenall, a gyava ketsegbeesik) lett a 
Hitel jelszava. mert ez felelt meg elete koiulmenveinek, a hogy 
ezt Naploja bizonyitja. 
1H28 majus 1-en feljegyzi. rnit mondanak Lovakrul cz. mu-
verol. azt t. i.. hogy meg seni igazsagos. hogy nevetsegesse teszi 
honfitarsait es hazajat, sennni sem konnyebb ennel. Megjegyzi 
ekkor, hogy «nemcsak igazsagos, haneni kiitelesseg is, hogy az 
onhirtseg, onszeretet, es hiusag lelepleztessek es biintetesben 
reszesiiljon. A hazat pedig csak akkor lehet nevetsegesse tenni. 
ha igazan ilven. Egy angol, amerikai, meg a legkivalobb tehet-
segii sem, tehetne hazajat nevetsegesse.» Ez a gondolat ott 
van jegyzeteiben is (benn van a toredekben is), mert melyen 
erintette. Latjuk ezt julius 7-iki feljegyzesebol. E napon Becs-
ben Esterhazy Zsofia, regi joakaroja igy szolitja meg : «Es sind 
viele reclit achtungsvolle Hungarn, die mir sagten, dass Sie un-
recht gethan haben, Ihr Buch zuschreiben, Sie werden mehr ver-
derben, als niitzen, &. On vous deteste &». Mikor Szechenyi ezt 
leirta, a kovetkezdket jegyzi Naplojaba: «Also es fangt meine 
Periode bereits an» Immerhin The strong resist, the weak des-
pair.» Ime, a kritika, a megszolas megedzi ferfiui szivet1 s 
mint eros ellenall, nem esik ketsegbe gyavakent s igy keriil e 
mondas a Hitelbe jelszonak.2 
A tervezett mu iranyara es kialakulasara hatassal volt 
Szechenyinek 1828-iki (julius es auguszius) fiumei utja. Mutatja 
ezt utkozben tett (juhus 16-an, Pdlosken) naplojegyzete : Die 
Verfassung von Hungarn, oder eigentlich das Verhaltniss des 
Bauern zum Grundherrn, ist wenig basirt, dass einen liberal 
und gerecht denkenden Menschen — eine andere Revenu an-
genehmer seyn muss als ein hungarisches Gut — Voll Walder, 
Siimpfe, langweilige unwissend,- und dennoch aufgeblasene 
Nachbarn — und allenthalben t berfluB und Armuth Hand in 
Hand. Mutatja W.-sselenyihez szepv. 4. intezett levele, melyben 
irja neki, hogy szaz abderitismusra talalt utjaban s ezeket annak-
idejen fennhangon fogja hirdetni is. De mutatjak meg inkabb 
a Hitelnek azon reszletei. a melyek ez utja nelkiil nem keriiltek 
volna a mube. 
A legdontdbb hatasii volt azonban a mu kialakulasara ma-
ganak Szechenyinek egv penziigvi esete. Szechenyinek vagyoni 
koriilmenyei 1828-ban ugyanis nemileg kedvezotlenek voltak. 
Joszagigazgatdja folvton panaszkodik a bevetelek apadasa miatt, 
hogv igv a kiadasok csokkeneset (derje. Szechenvi ennek liatasa 
alatt avval a gondolattal foglalkozott, hogy eladja egyik birto-
kat, Csokonyat. S tenyleg fel is ajanlotta Sina Gvorgynek, de ez, 
mint Szechenyi 1828 aug. 30-an irja, nem vette meg, mert ma-
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 Okt. 17. Andrassy Gyorgy es Dobrentei meglatogatjak es elmond-
jak neki elleneseinek kifogasat, hogy sok kiilfoldiesseg, anglomania van 
benne. Erre azt irja : Ieh fiihle, es entwiekelt sich immer mehr Kraft 
in mir, je mehr Opponenten ieh habe». 
2
 Berzsenyi mondasa is belekeriilt a Hitelbe. (149. 1.). 
gyar birtokai sok bosszusaggal es keves haszonnal jarnak. Nem is 
lett Csokonya eladasabol egyelore semmi sem. Ugyanezen idoben 
azonban azon is faradozott Szechenyi, hogy joszagigazgatoja 
szamara a magyar nemesseget kieszkozdlje. E czelra szuksege 
volt egy birtoknak, Lunkaszprienak, megvetele czeljal)dl 5000 
frtra es egy tartozasanak kiegyenlitese czeljabdl 4200 frtra, azert 
a becsi Arnstein es Eskeles bankhaztol, a melylvel regi ossze-
kdttetesben allott, 10,000 frtnyi kolcsont kert. Ezt a kere-
set a bankhaz udvariasan azzal tagadta meg, hogy jelenleg 
nem all annyi penz rendelkezesere. Szechenvi ezen mod 
felett megiitkdzott s ennek hatasa alatt valaszolt a bank-
haznak s e leveleben a magyarorszagi hitelviszonyokrol is 
reszletesen nyilatkozik. 
Leveleben a bankhaznak szemere vetia visszautasitastannyi-
valinkabb, mivel eddig mindig pontos tizeto volt. Latja, liogy egy 
orszag penziigyeinek liibas elrendezesen es allapotan sem a becsii-
let, sem a rendezett vagyoni viszony nem segit. Keri a bankhazat, 
legyen szives nyiltan megirni az okot, a miert megtagadta ke-
reset, mert azt, hogy nem all 10,000 frt rendelkezesere, nem hiszi 
el. Valoszinuleg azert tagadta meg, mert nala nincs mar hitele. 
Ket oka lehet a bankhaznak a bizalmatlansagra : 1. hogy nala 
gazdagabb honfitarsai naprol-napra szegenyednek s ovatos em-
ber neni akar magyarral dsszekdttetesbe jonni. Erti, hogy vele 
seni akar a bankhaz kiveielt tenni, mert az iizletnel a biztossag 
a fd s biztositekot a magyar abderitikus viszonyok mellett nem 
adhat megegy forinira seni. egyediil becsiiletet es igazlelkuseget 
kdtheii le ; 2. hogy egyik birtokat el akarja adni, a mi rend-
szeiint a birtokos agdniaja szokott lenni. 
Becsiiletere kijelenti az elsd okra, hogjy vagyoni viszonyai 
nem rosszabbod iak s minden tartozasat bedsiiletbehnek tekinti ; 
a masodikra, hogy egyik birtokat nem azert akarja eladni, mert 
kell, hanem liogy ezzel jovedelmet gvai apiitsa. 
A level eredetiben igv hangzik : v 
Aus Ihren Brief von 14-ien Novemb. 1828. entnehme ich, 
dasz Sie, die von mir gewiinschten 10/m fl. mir nicht leihen. 
Ich gestehe, daB ich nach mehrern Jahren, der grofiten Piinkt-
lichkeit und Kiclitigkeit, die ich gegen Sie beobachtet, nicht 
verrnutet habe, da6 Sie mir eine solche Kleinigkeit abschlagen 
wiirden, und sehe nur zu klar, «dafi einer Fehlerhaften Zu-
sammensetzung und Yerfassung des Geldwesens in einem-
Lande» weder durch die Ehre und Rechtlichkeit, noch 
durch das gut geordnete Vermogen eines einzelnen Biirgers 
abgeholfen werden konne. 
So unerwartet und unangenehm iibrigens mir Ilire ab-
schliigige Antwort auch kam, und ich wohl glauben mufi, 
daB Sie in keiner weitern Verbindung mit mir zu seyn wiin-
schen, so will ich doch noch, bevor wir vielleicht auf immer 
scheiden sollten, Sie um eine Gefalligkeit bitten, die Ihnen 
nichts kosten wird, und die nichts anderes ist als ein «Offenes 
Wort» — 
Ich karrn nicht denken, dai5 Sie 10/m fl. nicht zu Ihrer 
Disposition hatten, zumal ich diese Summe theils erst im 
Janer 1829 bediirfte, und glaube geradetzu «dafi ich bey 
Ihnen keinen Credit mehr habe.» 
Zwey Dinge konnen Lrsache Ihres MiBtrauens seyn. 
Erstens ,DaB die meisten meiner Landsleute, und bei 
weitem Reichere und Vermogendere als ich, mit jedem Tag 
tiefer und tiefer im Abgrund sinken, und, da£5 geradetzu 
herausgesagt «Ein vorsichtiger Mann nicht gern mit einen 
Hungarn zu thun hat» . Wenn Sie also fiir mich keine Aus-
nahme machen wollen - so finde ich s zwar schmerzlich aber 
nicht beleidigend, tlenn die Grundlage Ihrer Geschafte muB die 
hochstmogliche Sicherheit sevn, und die kanrr ich Ihrren, 
in meinen abderitischen Landes-Verhaltnissen, — rnit Allem 
mein Vermogen nicht geben. — nicht fiir einen Gulden ; so 
gern ich wollte und auch konnte ! Die ganze Sicherheit, die 
ich leisten kann, ist meine Ehre und meine Rechtlichkeit : Sie 
wurden aber schon von so vielen betrogen, dass ich es sehr 
naturlich finde, wenn Sie, darf ich nrich so ausdriicken 
«meinem ehrhchen (jesicht nicht inehr trauen. als einem an-
dern — zumal in jetziger V\ elt so eine Hvpotheke ein»' auBerst 
Schwache ist. — DassSie bis jetzt die Giite hatten, mir Ihr Ver-
trauen zu schenken, hielt icli innner rein fiir eine Gefalligkeit, 
und ein Complinient, das Sie meiner Personliclikeit machten, 
und werde dafiir immer dankbar bleiben, so wie ich s aucli 
stets hochzuachten wuBte. und sehe das Beginnen Ihres Mif>-
trauens als naturliche Folge, 'der vielen Wortbriichigen un-
ordentlichen Taugenichtse in meinem Lande, durch deren 
wachsende Zahl, am Ende auch der Mann von Wort und 
Ordnungs Liebe leiden muss 
Zweytens dass ich eine meiner Herrschaften zu verkau-
fen gedenke — was gewohnlich das nach 'Hilfe Greifen, oder 
eigentlich die Agonie eines Gutsbesitzers zu seyn pflegt, — 
und was auch zu Ihrer KenntniB gekommen seyn mag. 
Ich gel>e Ihnen aber mein Wort, fiirs Erste, das weder 
meine Gesinnungen. noch meine Umstande sich in das Ublere 
gewendet haben — und ich jede Schuld gegen Sie, da sie auf 
keine mathematische Sicherheit gegrtindet ist, — als eine 
Ehrenschuld betrachte ; furs Ziveyte, da8 ich allerdings eine 
Herrschaft verkaufen will, aber nicht weil ich mu6, son-
dern weil ich dadurch mein Yermdgen zu steigern hoffe, 
indem ich glaube, dass es am Besten ist. — Lieqende und 
disyonible (riiter zu haben». t brigens ist die Wahrheit des 
gesagten, - an der Sie, wie ich hoffe nicht zweifeln werden, 
da ich mein Wort gab — aus dein ganz klar erwiesen, da-6 
nicht ein Kreutzer auf meinen Giitern intabulirt ist — und 
ich fiir die besagte Herrschaft ini Fall eines Verkaufs weder 
Baar Geld noch Schulden t bernahme wiinschte. 
Ob nun Mangel an Vertraun Ihren Brief dictirte, ob 
nicht, das bitte ich "daB Sie mir offen und rund sagen wol-
len! Auf jedem Fall, — werde ich Ihnen lecht sehr danken, 
was Ihre Antwort auch immer enthalte. 
Schenken Sie mir Ihr Vertrauen ferner ,So wollen Sie 
die Gtite haben den Herrn Broemberg, gegen dessen Quittung 
,viertausendeinhundertneunzigfiinf Gulden in Conv. Miinz zu 
zahlen, oder ihm zu wissen geben ,wen Sie sie bezahlen wol-
len, — diese Summe aber auf meine Rechnung zu stellen, 
die ich von heute an in 6 Monaten, ganz sicher ausgleichen 
werde, wofiir ich Ihnen mein Wort gebe. 
Sollten Sie indeB mit Ihren Vertrauen mich ferners 
nicht beschenken, so beehren Sie mich niit offener Sprache, 
damit ich mich jetzt und in der Zukunft darnach richten 
konne. 
Indem ich Ihre giitige Antwort gewartige, ergieife ich 
diese Gelegenheit, Sie meiner aufrichtigen Hochachtung zu 
versichern und fiir alle Gefalligkeiten die Sie bis jetzt fiir 
mich hatten Ihnen recht sehr zu danken. 
Pest 20-ten. 
Arnstein e levelre azonnal teljesitette Szechenyi kereset, 
bocsanatot kert a felreertesert es az osszeget azonnal kifizette. 
A dolog el volt intezve, de Szechenvi levonta az esetbol a tanul-
sagot, s mint joszagigazgatojanak irja (nov. 20) «nagyon oriil, 
hogy ez tortent vele. Mily pompas anyag ez a konyvehez!» 
Valoban fel is jegvezte a Belso Csend Alapjai cz. ftizet 9. lap-
jara igy : Arnsteins Geschichte s melleje e szamot irta : 2. 
S tenyleg igy lett a Hitel e fejezete : A magyar birtokos szege-
nyebb, mint birtokahoz kepest lennie kellene. 
Ez az eset allapitotta meg a mu vegleges czimet is. 1829 
decz. 14-en, a mikor Naplojaba feljegyzi, hogy e napon kezdte 
meg muvet, irja le eloszor a czimet : «A Hitelrul.» 
Deczember 25-en mar ezt irja muverol joszagigazgatojanak : 
«Ich arbeite an einem neuen Buch a Hitelriil. — Alle Materia-
lien sind gesammelt und zum Theil auch geordnet, die Dedica-
tion, das Elo Szo, Bevezetes, Nehany a Targyat meg elozo Gon-
dolatok, Mert szegenyebb a magyar Birtokos, mint neki birto-
kalioz kepest- lenni kellene — sind quasi fertig. Sie denken 
nicht wie icli mich nach Ihnen selme. Dobrontei feilt daran, 
aber nur an die Worter, an denen mir am wenigsten gelegen ist. 
Ich habe auch viel Andere Geschafte und denke vor 2. 8 Mona-
tlien nicht fertig zu werden.' 
1829 legelejerol azt irja : «Mein kleines Werk geliet vor-
wiirts — nur daB ich die Nachte zu Hilf nehmen rnuB» ; jan. 
21-en : «A hitelriil valo munkanak szinte fele kesz» : febr. 21 -en 
pedig: «A Hitelriil valo Munka megyen elo, — de egyebb 
foglalatossagaim miatt lassan — meg is nagyobb reszet vagy 
az egeszet el viszem magammal Czenkre. On meg lessz ele-
gedve vele.» 
Naplojaban ellenben igy ir muverol febr.-23-an: «Schrieb 
an dem Hitel — Wie schwach und confus wird das ganze Buch 
ausfallen.» 
Az egyes szakaszok elkesziiltevel odaadja miivet Dob-
renteinek, Helmeczinek, Kisfaludynak, majd pedig beadja a 
censornak is, Dresoher Antalnak, liiert a ceusura velemenyet 
is meg akarta tudni. Marcz. 3-an mar tudja, mert ezt jegyzi 
fel : Den Censor 1) . . . . als einen aufgeklarten und rechtschaffe-
nen Mann gefunden. Er «Das 'Hitelriil wird ein groBes Aufse-
hen machen — man wird sie steinigen, aber es wird niitzen — 
ich komme um mein Brod — ich schreibe es aber unter.» Mint 
Xaplojdnak tobb helye bizonyitja (marcz. 4., 5., jun. 21., 22., 
23.), szorgalmasan dolgozott muven s julius vegen el is kesziilt 
vele, de meg kell jegyezni, hogy ez nem volt vegleges elkeszu-
lese, mert kesobb egv reszt (Berekesztes) a mube meg betoldott. 
A jegyzetek melle irt szamokbol itelve, Szechenyi a muvet 
eleinte 7 szakaszra tervezte az ajanlason kiviil, 1. Nehany, a 
Targyat meg elozo Eszrevetelek. 2. Mert szegenyebb a magyar 
Birtokos, mint neki birtokahoz kepest lenni kellene. 3. Mert 
nem birja magat a Magyar olly jol, mint kornyulmenyei meg-
engednek? 4. Mert nem viheti mezzeit a jo Gazda legmagasabb 
viragzasra? 5. Magyar Orszagnak kereskedese nincs. 6. Mit 
kell tenni (vagy : S hat valtozas sziikseges, de Min kell kezdeni?) 
7. Berekesztes. 
De alig dolgozott fel ket szakaszt, mindenesetre 1828 decz. 
25-ike elott, az Ajanlas es a Nehanv targyat megelozo eszre-
vetel koze ket uj szakaszt iktatott ljele : az Eloszot es a Beve-
zetest. E 9 szakaszbol allott a munka 1829 jiilius elejen, a mikor 
Szechenyi nemetorszagi utjara indult. Hazaerkezese utan okt. 
14-en ismet, dolgozik miiven, Naploja szerint «mit Beharrlich-
keit an dem Hitel gearbeitet — c'est a dire angefangen.» Ezt 
azonban ligy kell erteni, hogy egv uj szakasz irasahoz fogott. 
Dolgozik nov. 8-an is 1 Sopronban. deczember 1-en azonban 
azt irja, hogy kiinyve a porban hever, nem kepes elhatarozni 
magat arra, hogy kiadja vagy legalabb egyhamar kiadja. Ugyane 
leveleliul megtudjuk, miben allott joszagigazgatoja segitsege, 
mert levele vegen megkoszoni kuldemenvet : «a magyar nvelv 
irant tett velos eszreveteleit,, de megjegvzi itt is, hogy most 
nincs sziiksege ra, mert munkajat 5, 6 honap elott nem fogja 
redigalni.» Megis Naploja szerint alig 6 nap mulva, tehat deczem-
ber 7-en miive mar a nvomdaba keriilt. I)ecz. 21-en ismet azt irja, 
1
 Arbeitete mit (Liebenberg) an Hitel 
Vi-i'.ota Gyuhl. 
hogy muvet beiejezte. Hazaerkezese uta-11 ugyanis meg egy 
szakaszt dolgozott ki, a Berekesztest s ez utolso elottinek keriilt, 
mig az utolsot, a regi Berekesztest Vegszonak nevezte el. A Be-
rekesztesen azonban a kezirat es a kinyomtatott mu kozott 
levo elteresbol itelve utolag javitott, innen van, hogv Naplo-
jaban meg 1830 jan. 6-an is azt irja : «viel gearbeitet an dem 
Hitel» s 11-en ismet ezt : «Hitel beendiget!» A potlast, a Bere-
kesztest a censura jan. 14-en revidealta at, mialatt Szechenyi 
mar szorgalmasan dolgozott a correcturan. 
A mn nyornasa, feljegyzese szeiint, 1880 januar 27-en ke-
sztilt el s 31-en rnar 20 peldanyt kapott kezhez. 
A kinyomtatott inuvet a kezirattal egybehasonlitva, az 
Ajanlasrol kell megemlekeznem. 
A Gedanken 11. jelzesii iv bizonvsaga szerint az ajanlas 
Louisenek szol. Louise neven gr. Zichv Karolynet kell erteniink. 
Ismeretes, hogv Szechenvi szenvedelyes szerelemre gyulladt 
gr. Zichy Ivarolyne irant mar 1824-ben s ennek a szerelemnek a 
hatasa alatt tett fogadalmat, hogy eletet hazajanak es honti-
tarsainak szenteli. E szerelmeert eleinte sok szemrehanyast 
kellett hallania tobb ismerosetol ; azt is szemere hanytak, 
hogy comproinittalja szerelme targyat es a csaladot. Emrek 
hatasa alatt Naplojaban egy ideig L-betiivel jelzi, ha ij- rola. 
Ismetelten igv ir 1828-ban szerelmerol (aug. 8.) : «Aufhoren 
will ich also von allen weiteren .Teremiaden, Lamentationen 
und mich ungliicklich fiihlen. Ein edler Stolz belebe mich (3 sor 
torles). Hingegen soll jeder Schritt meiner irdischen Beise, jede 
Minute meines Lebens, der erhabensten, der uneigenniitzigsten, 
der reinsten Liebe, die je ein Mann fiir ein Weib gefiihlt hat, 
gewidmet seyn. Ihr Herz, Ihre Achtung zu erlangen mein 
einziger Zweck. mein einziges Ziel! Verbannt sei denrnach alle 
Schwache.» 1829 marcz. 10-en, mikozben legszorgalmasabban 
dolgozik muven igy ir hozza : «Wie soll ich die Leute bewegen 
'Geld zu geben, ihre Kinder besser Erziehen zu lassen zu 
reisen, zu lesen, selbst besser werden & Wie? Durch Uber-
redung — ich mu6 alle Waffen die mir Gott in die Hand gab, 
gebrauchen, ich muB zum Guten fiihren. Wie kann ich aber 
das, wenn Sie, deren Blick mein Blut erstarren nrachen kann -
irre werden?» 
Neki szolt az Ajanlas, nielynek cziirie eleinte ez volt : 
Honnunk nemes lelkii Szepeinek. Itt hasznalta az elso kidolgo-
zasban ezt a kihagyott reszletet : «A Ti szemeitek tiszta Azur 
forrasabul issza az Ifju a niennvei boldogsag mely sejditeset 
es a felemeltebb ei zes langjara gyulasat . . . A Ti felrepedezo 
rdzsa ajkaitok aldast terjesztenek a Venseg nyomoraira.» E sza-
vakkal fejezte ki azt a hatast es erzest, a melyet a gr. Zichy 
Karolyne iranti szerelme valtott ki benne. Neki szolt az ajan-
las, de nem irhatta egyenesen hozza. Honunk szebb lelku asszo-
nvaihoz intezte tehat, nehogy ismet eliteljek s szerelmere is 
homalyt vessen. 
Ez a Hitel cz. munka tdrtenete. 
VISZOTA G Y U L A . 
&RINYI MlJvLOS NEYELOANYJA. 
(Lobkovitz Poppel Eva.) 
Masodik kozlemeny.2 
A XYI. es a XYII. szazadban nem a Batthyanyak voltak 
Magyarorszag leghatajmasabb birtokosai. Akadtak naluk jo-
val gazdagabb csalacjok is. De a Batthyanyak udvara lnrre 
es jo nevre meg is az elso volt hazankban. Lengyel, ausztriai, 
horvat stb. fourak ktildtek oda fiaikat es lanyaikat ; mert tudtak. 
hogy jobb iskolaba nem is kuldhetik oket. A mi nemes ifjaink 
is vagyva vagytak od»a ; mert a ki a Batthyanyak czipojan 
nevekedett, az elott nyitva allt az tit mindenfele. Ezernyi 
bizalmas level es irott emlek hirdeti mindezt! Csak peldaul 
emlitjtik, hogy Csaky Laszlo a tobbi kozott igy irt Batthyany 
Adam nepes udvararol: «Az kegyelmed bocsiiletes udvara-
ban, ki mostan kozonsegesen embersegiink s vitezsegiink iskola-
janak tartatik, kevankozik szolgalni es tanulni ez levelem 
megado ifjit legeny : Szelenyi Pal uram, bocsiiletes nagy fo-
ember».2 
Nem a Batthyanyak hatalma es vagyona csalja oda az 
ifjakat es a lanyokat, hanem a jo hire s tekintelye. Mindenki 
oda igvekezett, a hol legtobbet lehetett latni es tanulni. S ezen 
a teren a Battyhanyakkal egyetlen fourunk sem versenvez-
hetett. Nem csoda tehat, hogv a Batthyany-udvar nepessegre 
a fejedelmek udvaraval is vetekedhetett. Hiszen Batthyany 
Adam udvararol tudjuk, hogy ezer lelek elt benne. Nagy gonddal 
1
 Az elobbi kozlemenvt bwl a BudwpeMi Szemle 1910. evi 470. 
szamaban. 
2
 1654. marcz. 12. (Korm. ltr. Missiles) Nadasdv Palne irja ugyanczi n 
udvarrol 1637. juli 28-an : dHallvan az kegyelmed bocsiiletes udvaranak jo 
hirrel, nevvel tiindoklo allapotjat, (Kassay Marton) kere azon engemet, 
hogy kegyelmednek irnek mellette.» etc, 
Zriui/i Mikloncveloaviijcl. 353 
8 lengeteg kiadassal jait. az ilyen udvartaitas, de itthon ez 
adta meg a csaladnak a tekintelvt s a befolyast. Neni a kifejtett 
feny es pompa uian iteltek az emberek, hanem azt neztek, 
hany ifjii es lanv nevekedik ott, hany szolgalo vitez talal ott 
kenveret. 8 ez a szolgalo udvarnep, ez a hatalmas csalad volt a 
XVL. es XVLI. szazadi fouraink javareszenek a liiiszkesege. 
Az indito okot, a mi a fourainkat ilyen nepes udvartartasra 
vezevte, nevezhetjiik onzesnek, liinsagnak vagy akarmi mas-
nak. Ez teljesen mellekes. A fo dolog az eredmenv. Ez pedig 
abban nyilvanult, hogv jo csomo nemzeti szellemu es magya-
rosito iskolank tamadi az udvartartasokban, a liol nemzetunk 
vezet6 eleme liyert Liagyomanyokon alapulo, hazatias kepzest 
es nevelest. Azaz, hogy a foriri vagyon nagy resze a nemzet-
fentarto elem oktatasara es nevelesere kolt el. 
Ha mai szemmel nezziik fouraink regi udvartartasat, 
egyszerunek es szegenyesnek talaljuk ugyan , de egyuttal elo-
kelonek es nemesnek. A nemzeti hagyomanyokon alapulo 
patriarchalis magvar eletnek tiizhelye volt az, hol nemcsak 
ismeretet^ haneiii hazatias gondolkozast, illemet es tisztesseget 
tanult mindenki. Mesterek is oktattak ugyan ott az ifjusagot, 
de igazaban a variir egyenisege es peldas csaladi elete volt a leg-
fobb iskola. Ebbol taplalkozott az ifjusag ; ez volt rea a leg-
nagyobb hatassal. Az udvari elet hatasa, az udvari neveles 
ereje es sikere mindig azon for<lult meg, mino eletet folytat 
maga a gazda. A Batthyany csalad nagy alakjai e tekintetben 
csakugyan peldaul szolgalhattak. 8 a milyenek ok voltak, 
olyannak talaljuk udvartartasukat is. Magvarorszag leg-
jobb K legnepesebb magyarosito iskolaja volt az, a magvar-
horvat testveri viszony apolo dajkaja, a hazafias szellem ter-
jesztoje.1 Nem csoda tehat, hogy a magyar udvari elet legszebb 
1
 A horvat fourak elsosorhan az6rt kiildtek gyermekeiket a Batthyanyak 
udvaraba, hogy ott magyarul tanuljanak. A szigetvari hos pedaul egyszerre 
harom lanyat kiildi oda. «Oktassatok — irja ez alkalommal — es tanitsatok 
oket, hogy az anyjok nyomat koveseek es annak jo hiret-nevet viseljek.» 
(1561. okt. 2.) Zrinyi Gyorgy irja 1573. decz. 3-an Batthyany Boldizsarnak : 
«Ozoli tisztartom : Zebyth Gyorgy konyorgott ennekem, hogy ezt az ifjiit 
te kegyelmed udvaraba szerezzem es kegyelmednek ajanlanam, hogy te 
kegyelmednek szolgalna es tanulna magvar nyelvet.» (Korm. ltr. Missiles.) 
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emlekeit itl talaljuk! Az udvari es a csaladi elet e vonzo emlekei 
nemcsak a magyarsag belsd eletere vetnek megkapd vilagos-
sagot, hanem foltarjak a tii kos erot is.melynek fennmaradasunkat 
s a letert valo kiizdelmeinkben a sikert kdszdnhetjuk. A neme-
sebb ertelemben vett fouri udvarnak ugyanis nemcsak a maga 
udvarnepere volt hatasa, hanem a kdz-szellemre is. A vagyo-
dasok es a torekvesek kdzossege az udvar nepet egylelkuve 
formalta. Az udvar minden tagja csaladtag volt s a nemzeti 
elet ugyanazon forrasabol taplalkozott. Azonban mikor az 
ifjak es lanyok kikerultek az eletbe, az igazi magyar elet es 
gondolkodas hagyomanyait viitek magukkal mindenfele. Es 
imigyen elt tovabb, sot terjedt a nemzetfentarto osztalyban a 
hamisitatlan magyar szellem.1 
A magyar fouri udvartartasok — e nagy nemzeti 
iskolak — II. Rakoczi Ferencz kiizdelmei utan megsziinnek. 
A foiiri jovedelmek addig a szolgalo rend tartasara es az ifjusag 
nevelesere szolgaltak. Azontul azonban a fourak magukra 
kdltik a jovedelmiiket — rneg pedig kiilfdldon. Hogy ez a koriil-
meny nagy valtozast idezett eld nemzeti eletiinkben, senki 
seni tagadhatja. Hiszen a liazai udvartartasok megsziintevel 
kezdodik a nemzeti elet es a nemzeti hodalom rohamos hanyat-
lasa. Meg a jobbagysag sorsa is akkor fordul rosszabbra, mikor 
az urak mar nem elnek kdztiik s nem torodnek a sorsukkal. 
A mi valtozason a fourak elete atesett, azon a Batthyanyak 
udvartartasa is atment. A XVIII . szazadban mar dket is a becsi 
udvar koreben es kiilfoldon talaljuk. Gornyedeznek a sok 
czini es meltosag alait ; nagy fenvt es pompat fejtenek ki 
de arrol egeszen megfeledkeztek, hogy egykoron ujvari, robonczi, 
kormendi, dobrai stb. varaik a magyar ifjusag nevelo iskolaja 
1
 Tudjuk, hogy Szechy Margit kitagadta a leanyat. amert egv cseh 
fourhoz ment noul. Mikor Batthyany Adam nemet leanyt akart elvenni, 
noverei minden kovet megmozditottak, hogy e/.t megakadalyozzak. Batthyany 
Magdolna irta peldaul nek i : «Magyart s jo nemzetbol valot vegyen kegyel-
med, ha szegeny es arva is, de erkolcsos legyen. Tekintse ket hazasulo fiat 
es ferjhezado szep hajadon leariyait. Ne gyalazzon meg nagysagod mind-
n y a j u n k a t . . . Az Istennek vere hullasaert kerem kegyelmedet, ne g j alazza 
meg jambor, istenes, idvezult feleseget, maga bocsiiletit, oreg iiri allapotjat. 
Inkabb jobbagyja jo erkolcsii leanyat vegye el stb. — Ime ilyen szellem ural 
kodott akkor meg fouri csaladainkban I 
volt, hol neiii ritkan ezernel tubb ember elt a kenyeriikon. 
Megfeledkeztek arrol is, liogy elodeik a magyar iigytol soha 
el nem idegenedtek ; a magyar irodalmat tamogafni soha meg 
nem sziintek . . . 
A XVI. szazad egyik legnagyobb magyarjanak mi Batthyany 
Boldizsart tartjuk. Nem ismeretlen a neve. Evkonyveink 
kitiino hadvezernek mondjak ot, a ki sajat magyar hadinepevel 
fenyes gyozelmet aratott a torokokon Kanizsa mellett, aztan 
Gobornokon meg Kaczorlakon. E veres csatakon kiviil kisebb 
utkozetekben is megmutatta hadratermettseget es hadi jartassa-
gat. A kiraly is meltanyolta e nemu erdemeit s Enyinghi Torok 
Ferencz helvett ot hizta meg a dunantuli generalissag vezetese-
vel.1 Az egykoru kronikasok csak a haditeren szerzett erdemeit 
magasztaljak. Pedig Batthyany Boldizsar mas teren is nagynak 
mutatta magat. S ha egykoron minden dolga napfenyre keriil, 
a legjobbjaink kozott fogjuk ot emlegetni. 
Ifjii koraban a becsi es a franczia kiralyi udvarokban 
tanult. Az olasz egyetenreken is megfordult. Sok nyelvet beszelt 
s tobb idegen nyelven konnvedseggel irogatott. A tudomanynak 
nemcsak lelkes maecenasa, hanem buzgo miveloje is volt. Hatal-
mas levelezest folytat a kiilfoldi tudosokkal es a hazai irokkal. 
Kdnyveket adat ki, festoket, szobraszokat hozat udvaraba.2 
A kiilfoldi konyvkereskedok evrol-evre szallitgatjak neki az 
idokozben megjelent munkakat. Ki hinne, hogy egv haclvezer 
ilvesmikben talalhatja oromet? 
A ktilfoldi tudosokkal valo erintkezes es levelezes azt 
eredmenyezte. hogv o is az iij hithez csatlakozott. Ezen a teren 
is megelozte dunantuli fourainkat. Csodaloja volt Luther 
Martonnak s ha nem is kozvetleniil, de erintkezett Luther 
fiaval is, a tudos Pistalocius es Corvinus kozvetitesevel. 
1
 Eatthyany ekkor nieg egeszen tiatal ember volt (23 eves!) Torok Fe-
rencz generalis Terebesrol 1568. Szent Gyorgy napjan frja : «lm ertem ezt 
is, hogy Batthyany uram az en tisztem gondviseleset folvette az en szolga-
latomert. 0 felsege is rea bizta. Kit ha Isten o szent felsege el nem hagy, 
bizony megszolgalok o kegyelmenek.» (Korm ltr. Missiles.) 
1
 Ha ns Michl Stahl grazi szobrasz (Pildhauer) marvanyba faragott 
neki kiilonfele dolgot. (Levele Batthyany Boldizsarhoz 1581. maj. 4. Graz. 
Korm. ltr. Missiles.) 
'Tudjuk, liogy meleg baratsag fuzte ot a vilagblru bota-
nikushoz : Clusiushoz. 0 volt a Beythe-csalad patronusa, a 
Martonfalvyak tamogatoja, Istvanffy Miklosunknak jo baratja. 
Bat thyany Boldizsarnak koszonhetjiik, hogy a pannoniai flora 
mar a XVI. szazadban belekertilt a vilagirodalomba. 0 festeti 
('lusius munkajahoz a magyar gombakat ; 6 nezi at megjelenese 
elott Beythe fiives konyvet. ]\lint szenvedelyes botanikus, 
kertjeiben meghonositja a legritkabb viragokat es vetemenyeket. 
Ebben is Clusius a segito tarsa. Torok rabjai segitsegevel ineg 
a szultan kertjeibol is szerez viragokat. Az osztrak fourak 
aztan tole keregetnek tulipan-, jaczint- es narczis-hagymakat. 
Mar az eddig mondottakbol is kitunik, hogy Batthyany 
Boldizsar nem volt egyoldalu ember. Szerette s muvelte mindazt, 
a mit szepnek es hasznosnak talalt. Nagy kedveloje volt a 
zenenek es az eneknek. Torok muzsikasait, lantosait, enekeseit 
Zrinyi Civorgy is magasztalja. Az elso magyar zene-automata 
keszitonek : Burjan mesternek is 6 volt a maecenasa.1 A kul-
foldi koltok keziratban kiildozgetik neki legiijabb verseiket 
s az o kedveert meg Istvanffy Miklos is ir verseket. S Batthyany 
Boldizsar viszonzasul liarfat es fiilemiilet kiild neki ; azaz 
olyan dolgot, a mi akkor a magyar embernek igen kedves volt. 
Jol ismerte Balassa Balintunkat is. Mivel a kolto Batthyany-
nak rokona volt, s mivel abban az idoben a Batthyanyak udvarat 
a legelso oskolanak tar tot tak. nagyon valoszinunek latszik, 
hogy a muvelt Balassa Janos ebbe a nagyhiru protestans udvarba 
kiildotte fiat, hog}r ott lasson, halljon es tanuljon. A kor szokasa 
szerint minden valamirevalo nemestol megkivantak, hogy 
idegen udvarokban is aprodoskodjek. Ez alol az altalanos 
szokas alol Balassa Janos sem vonhatta ki magat. S ha csakugyan 
a Bat thyanyak udvaraba kiildotte serdtilo fi.it, akkor sok 
mindent megertiink, a mi Balassa Balint. eleteben idaig meg-
fejthetetlennek latszik. Koltok, tudosok, irok. muVeszek forgo-
lodtak Batthyany Boldizsar udvaraban. A gazda arrol volt 
ismeretes, hogy a legkitunobb enekesek es muzsikasok az o 
udvaraban elnek. A vers-szerzok is szivesen latott vendegek 
1
 Burjan maga irja Batthyanv Bnldizsarrol : «summum musiese artis 
esse fautorem.» [Korm. ltr. Missiles. 1574. januar 20. Kormocz.) 
voltak ottan.1 Ha valahol, ugy itt fejlodhetett ki Balassa Balint 
kdltoi tehetsege ; itt kedvelhette meg a vitezi eletet is. 
Neni puszta fdlteves az, hogy a koltd a Batthyanyak udva-
rahan aprddoskodott! Balassa Balint ugyanis tdbbszdr es vila-
gosan irja, hogy d szolgalt Batthyany Boldizsarnak. E mellett 
regi jdakaro uianak nevezi ot s legnagyobb bajaban hozza fordul 
tamogatasert.2 
Ez a szolgalat csakis fiatal koraban tortenhetett, mert 
kesobb mar elvaltak utaik. A XVI. szazadban nalunk divo 
famiharis rendszer bizonvos megszokott formakat teremtett 
az erintkezes es a levelezes teren. S Balassa levele a szolgalatot 
illetoleg teljesen megfelel e formaknak. Tehat nem alap 
nelkiil kovetkeztethetjiik, hogy Balassa fiatal koraban szolgalt 
Batthyany udvaraban. Meg psdig becsiiletesen szolgalt, mert 
Batthvany Boldizsar allando erdeklodessel ldseri a fiatal Balassat 
elso kiserleteiben. 0 tudja meg eloszor, mi tortent vele 1575-ben, 
mikor Hagymassy szetverte csapatat s dt magat fogva Ko-
varra vitte. Xeki iija meg Istvanffy, tovabbi tudakozasara, 
liogy Hagymassy az elfogott Balassa Balintott megbotozta.3 
Balassa Balint sem feledkezett meg egykori joakard 
urarol. Mikor hazassagi pdre folyt, Batthyany Boldizsarhoz, 
mint regi joakard urahoz fordul tamaszert (1585.), s tudomanyos 
ertekezessel felero levelben fejti ki neki iigye allasat. E levele 
vegen olvashatjuk a szep es onerzetes nyilatkozatat : «Xemzettel, 
emberseggel es egyebbel, olyat kit gonosz szerencse embertol 
el nem vesztett, alabbvaldnak magamat egyik Dobonal sem 
vallom, ertekkel kisebbnek nem mondom»!4 
1
 A Batthyanyak szep eneke a XVI. szazadbol, hazank pusztulasa-
rol, ma is megvan a csaladi leveltarban tobb mas verssel egyetemben. 
2
 Balassa Balint 1585. febr. 11-en kelt leveleben irja a tobbi kozott 
Bat thyanynak: «Engemet, se az nagysagodhoz valo observantiamat, se 
szolgalatomat bar ne nezze nagysagod, hanem tekint^e az orszag szabad-
sagat . . . Eu szolgaltam elobb azoknal (t. i. a Doboeknal) nagysagodnak . . . 
Konyorgok azert nag>'sagodnak, mint joakaro nagysagos uramnak» etc . 
(Kiirm. ltr. Missiles.) 
3
 U. o. Istvanffy Miklos levele 1575. julius 12. es julius 25. (eum semel 
virgis cesum bene tractavit etc.) 
* U. o. 1585. febr. 11. «Ha tudnam — irja Balassa — hogy nagysagod 
ex multitudinis opinione velne az igassagot, az puszta opinio szerint itelne 
Az irokkal valo levelezes meg az allando tudomanyos 
foglalkozas es elmelyedes eredmenyezte, hogy Batthyany 
Boldizsar egesz eleten at szerfolott komoly volt. Az envelges, 
a mulatozas es az elet aprobb vidamsagai irant alig volt erzeke. 
A konyvei nagyobb oromet szereztek neki minden mas mulat-
sagnal. 
Csaladi elete boldog es vonzo volt. A szigetvari hosnek 
a leanyat, Zrinyi Doriczat vette noiil.1 Edes apja (Batthvanv 
Kristof) minden kovet megmozditott, liogy a hazassagot meg-
akadalvozza, de karba veszett minden faradsaga. Batthyany 
Boldizsar kedvelte es tisztelte Zrinvi Miklost s szerette a lanyat. 
A hazassag tehat megtortent, bar Batthyany Kristof atyai 
atkaval fenyegette a fiat. Meg ebben az esztendoben (1566.) tor-
tent Szigetvar elveszese. S Zrinyi Miklosunknak fejet Batthyam 
Boldizsar konnvezve vitte temeto helvere : a Szent Ilonarol 
nevezett monostorba. 
Bar Batthyany Boldizsar a protestans vallasnak volt a 
hive, a mas vallasuak irant a legnagyobb tiirelmesseget tanu-
sitotta. ]\Ieleg baiatsag frizte 6t a katholikus piispokokhoz s 
nem egyik edes fianak irja ot leveleiben. Csak a gyori piispok 
tett kiserletet, hogy ot visszateritse a kathohkus vallasra. 
Alkalnrul erre azt a szomoi ii idot valasztotta, mikor Batthyany 
Boldizsarnak egvszerre harom kedves gyermeke meghalt. 
Ekkor irta volt a piispok neki : «Esnrerd nreg immar Istenedet 
es hadd el az gonosz hitet, kin indultal es kire gonosz, egyebiinen 
elfutott es mindeneknel utalatos enrberek tanitottak . . . Amaz 
gonosz Pistalociust hadd el az Istenert».2 
Batthyany nem hajlott az efele szora. Maradt, a ki volt. 
meltonak az biintetesre, en ez levelet nagysagodnak nem lrnam ; mert tu-
dom, hogy mostan csak en vagyok az kosseg csudaja hazassagom miatt Ma-
gyarorszagban. De miert hogy tudom az nagysagod bolcs es erteJmes er-
kolcset s tudom azt is. mennel tudosb es nt-hezebb az dolog, de anna] inkabb 
akarja annak okat nagysagod megerteni es ahhoz kepest bizvast az igassag-
ban s az nagysagod ertelmes voltaban. ligy irom az do]got meg nagysagodnak. 
1
 Zrinyi Doricza novere, Ilona, .masodizben Balassa Istvanhoz ment 
noul. 
2
 1575. majus 8. Korm. ltr. Missiles. Pistalocius hiris orvos es jeles 
humanista volt. A magyar fourak udvaraban gyakran talalkozurk a nep-
szerii emberrel. Batthyany allandoan levelezett vele. 
Kiilonben is edesanyja, a kit mod nelkiil szeretett, folvton 
arra nogatta dt, hogy jo predikatorokat tartson udvaraiban. 
«Adja Isten — irja az anyja — hogv jd predikatortok volna ; 
akkor az en tiam meg en fiam volna ! Most nem tudorn kie? 
Semmi jo ott nincsen, hol az Istennek igeje hirdetdje es hall-
gatdja nincsen».1 
Mindaz, a mit idaig mondottunk, azt bizonyitja, hogv 
Batthyany Boldizsar talpig ember volt. Az d peldas elete es 
nemes gondolkozasa hatassal volt nagv es nepes udvarara is. 
Sok es jeles ifjii nevekedett itten. S keves foiiri udvarnak volt 
olyan jo hire, mint Batthyany Boldizsarenak. 
S megsem ezek a dolgok azok, a melvek ot kozelebb hoz-
zak a magyar szivhez. Btiszke magvarsaga, torhetetlen magyar 
erzese az, a mi minket leginkabb megkap. Kozttink el allandoan ; 
minden tette, minden gondolata a fogvatek magyarsagnak 
szolott. Kertili az udvari kordket.2 de ha ott kell lennie, himezes-
hamozas nelkiil megmondja az igazat s ugyancsak sikraszall 
a magyar szabadsagert.3 
Az 1587. evben. a kaczorlaki gyozelem utan, dfelsege 
Braun Rezman fdkapitanyt kiilde Batthvanvhoz. hogy a zsak-
manybdl tordk lovakat vasaroljon neki. Braun Lindvarol 
jelenti ofelsegenek, hogy aligha lesz valami a vasarbol. Batthyanv 
ugyanis nem szenvedheti a nemetet s vele szoba sem all.4 
Ilvenformat jelentett rdla Becsbe Kielmann kanizsai 
1
 U. o. 15(»8. Batthyany Kristofne Erzsebet asszony levele fiahoz, 
Roldizsarhoz. 
2
 Batthyany Ferenczrie irja neki ez ugyben : «Bizony en az udvar-
ban is hallottam, hogy kegyelmed nem oromest marad az udvarnal! Mikor 
ott fent vagyon is. hamar elkovetkezik es haza siet. Elibol embert hamar 
megjegyeznek. Kegyelniedhoz valo anvai szerelmembol irom ezt. Nem aka-
rom. hogy azt mondanak, hogy az Bat thyany urak csak otthon ulnek. Jobb 
lenne, ha maga forgodna mind 0 feisege elott s mind az orszag elott ; mert 
a jelen valo szemelyre sokkal nagyobb tekintct vagyon. hogy nem mint az 
szolgara.» (Korm. Itr. Missiles, 1567.) 
3
 Zrinyi Oyorgy irja 1570. julius 10-en Batthyanv Boldizsarnak: 
«Jol mivelte keuyelnied, hogy e/. szegeny megnyomorodott orszag szabad-
sagaert s/.olott kegyelmed.» (U. o.) 
4
 Cs. -es k. all. Itr. Turcica, 1587. szept. 12: «Tch findt den Buthiani 
so tibel genaigt gen den Teutschen, mit allein nieders, -onder aueh liohca 
Standts, dass ich nicht >>laubt hett» etc. 
fokapitany es Poppendorf is. Az 1578. evben ugyanis Batthyany 
es Nadasdy Ferencz a maguk magyar hadaval a torok ellen 
indultak. Kielmann es Poppendorf talalkozvan velok, felszo-
Htottak, hogv a Zalatol a Muraig vagassak ki az erdoket : 
csinaltassanak gyeput, hogy a torok at ne johessen. Batthyany 
ugy felvallrol felele a nemet uraknak : ok nem favagok, s nem 
is azert jottek, hogy gyeput csinaljanak. A torok ellen akarnak 
harczolni es Begesd ellen indulnak. Stayerorszag vedelmevel 
nem torodnek. A steier rendek soha egy embert sem adtak 
nekik, tehat vedjek maguk a hataraikat. Battyhany e szavara 
Kielmann elomutatta Erno foherczeg rendeletet, melv meg-
hagyja a gyepu (bevagas) kesziteset. Batthyany csak ugv fel-
vallrol ennyit felelt az amulo Kielmannak : «A foherczeg ofensege 
irhat a mit akar, de en keveset torodom vele. Nekem ofensege 
nem parancsolhat ; mert en szabad ur vagyok».1 
Batthyany nyilt szokimondasa, magvari erzese felkavarta 
a neniet urak gyomrat. Sugtak-bugtak ellene igazat es hamisat. 
Vegre is az udvar Becsbe hivatta ot. Salm grof azonban titokban 
ertesitette ot, hogy a vilagert ne jojjon Becsbe, mert el akarjak 
ot fogni. Batthyany maga is tudvan. hogv nem jo szandekkal 
hivogatjak ot, otthon maradt. A varaban, hu katonai kozott 
aztan nem is mertek ot bantani. Igv keiiilte el azt a sorsot, 
melvre, Balassa .Tanos es Dobo jutott .2 
Batthyany Boldizsar a gyalogsagotr kivril allandoan otszaz 
lovast tartott a hazaja vedelmere. Aldozott rnas teren is es 
kiizdott fenves eredmenynyel a torok ellen. De azert Budolf 
kormanya kesz volt ot tomloczre vetni, csak azert, mert szo-
kimondo magyar volt! Szomorri korszak ez, mikor rneg leg-
erdemesebb embereinknek is mondhatatlan meltanytalansagot 
es iildozest kellett turniok ; mikor az orszag jogait es szabad-
1
 U. o. «Posse serenissimum archiducem scribere, quidquid vellet! 
Se parum id curare. Serenitatem nuilum in ipsum habere imperium» etc. 
2
 Ez ido ota keriilte az udvart Batthyany. Forgach Simon 1587-ben 
szep levelben kerte ot, bekviljon ki az udvarral, mert 0 folsege haragjanak 
az utodai valljak karat. «Nyomorult allapotunkrol — ligymond — oromest 
irnek kegyelmednek, de honnet kellene kezdenem az frasomat? Meg csak 
az levelbe se ferne, hanem hogy konvv kellene hozza, kiket kegyelmed is 
tudom, jol ert.» (Korm. Itr. Missilles.) 
sagait labbal tiporhattak a csaszari tanacsosok. Katonainkat 
nem tizettek, de az orszag jovedelmevel 6k rendelkeztek. «Mas 
grammatikat vettek elo az juristak — irja Batthyany Boldi-
zsar. — Bizony azkik az dolgot sillabizaljak, az mi jo hiriinket-
neviinket irigvlik, azert allottak altal ez dologba. De akarmit 
mondjanak, sem atyjok. sem az osiik, sem iimagok harom 
beget egy esztendobe egy fejedelenmek nem adtak . . . Az en 
hitemre az indignitas rei nagyobban moveal engem, mint az 
hitvany penz ; mert az 6 penzok nelkiil is eltart engemet az en 
Istenem».1 
Nagyjainknak es jobbjainknak a levelei ez idoben majd-
nem kivetel nelkul iigy hangzanak, mint Batthyany Boldi-
zsare. A hazafiui aggodalom mindnyajukat elfogta s egymast 
biztat va keresik a kivezeto utat . Erdemes megemliteniink, hogy 
a csaszari tanacsosok Illeshazy Istvant mar ebben az idoben 
kiralysertessel vadoltak. llleshazy Palffv Mikloshoz intezett 
leveleben tagadja a sertest ; 6 — ligymond — csak ezt mon-
dotta a feljelentok elott : «Im latjatok az orszag mint veszett el 
es mint romol naponkint. Ha gondot viselnenek rea Isten 
utan, meg sokaig eltartana az orszag. Mely hitvany gondvise-
lesbrn legyen mind az jovedelem dolga s mind az otalom, latjuk. 
Azert torekedjenek ofelsegenel. az orszagnal is, hogy maradhat-
nank meg hazankban».2 
Amint ismeretes, piispokeink jo reszet a protestansok 
ellen uszitottak s igy sikeriilt oket a csaszari politikanak 
megnyerni. De nem mindegyikiik allott kotelnek. A kalocsai 
ersek peldaul a protestans Batthyany Boldizsart es Nadasdy 
Ferenczet, meg a katholikus Palffy Miklost keri, hogy jojjenek 
egybe s tanacskozzanak egyiitt szegenv hazank megmaradasa 
dolgaban.3 
1
 Batthyany levele Pallfy Mikloshoz 1589. april 7. (Palffy c.salad 
senior levelt .) 
2
 U. o. 1589. januar 26. Grub. 
3
 U. o. 1585. nov. 5. Becs : «Per Dei gratiani — irja — sine fructu 
colloquiura nost ium non abiret». Meg Telegdy Miklos is imigyen ir Palffy-
nak : «Csak a/.t irhatom kegyelmednek, hogy mi szegeny magyarok igen 
ostoroztatunk Istentol biiniink szerint. Immar miert, hogy locumtenens 
megholt, egesz hazankban csak egy biro vagyon : Istvanffy. Wse nobis, 
quia peccavimus.» (TT. o. 1586. f c tr . 8. Nr.gyf-zombat.) 
A legbuzgobb katholikus fourak kozt is tobben akadtak, 
a kiket nem tudtak ravenni a protestansok ttldozeseie. A pecsi 
])tispdk peldaul szemrehanyassal illeti a hos Palffv Miklost, 
a miert a protestans papjait nemcsak hogv nem tildozi, de meg 
tamogatja is — sok leleknek a veszedelmere. Kerve keri tehat 
ot, hogy uzze el birtokarol a protestans papokat.1 
Az altalanos zurzavar, a gviilolet politikaja, a nemzet 
legjobbjainak mellozese nem tarta vissza fopapjainkat attol, 
hogy meg e szerencsetlen idoszakban is a vallasi gyulolkodes 
magvait hintegessek s a vallasi tildozest megkezdjek. S teszik 
ezt abban az idoben, mikor nieg a nemet Gabelmann szerint 
is a «contemptus Germanorum erga Hungaros» iranyit Magyar-
orszagon mindent. Mikor a mint a hos Forgach Simon irja -
a csaszaii tanacsosok merd gyfildletbdl inkabb mindent veszni 
hagytak, mint hogy magyarral is kozoljenek valamit. 
A viszonyokat nagyon jol ismerd Forgach Simon irta ez 
alkalommal Baithyany Boldizsarnak : «Magyaroiszagnak tnire 
jutott dolga az idegen tanacs es idegen administratio lniatt. 
latja mind ez vilag! Latjak ok magok is ; de lam az pravus 
affectusok tisztan megvakitotta oket. Bizony uram. ligy vagyon. 
mint kegyelmed irja, hogv videtur impendere az utolso 
veszedelem. De az Uristen, azki eddig is miraculose sola sua 
divina providentia tartott meg benniinket, ezen hitvan leank 
valo gondviselessel azon jo Isten niegtarthatja ezutan is az 
keves reliquiat, azmint az piofeta is mondja : loquens disraptus 
est, nos autem liberati sumus».2 
Vezetoembereink tobbszdr osszegytiltek, hogy tanacskozza-
nak s ha leliet, megallitsak az altalanos hanyatlast. A veszede-
lembol kivezetd utat azonban nem sikeriilt talalniok. «Ennek 
remediumat — irja Forgach Simon — csak az egy Isten talal-
hat ja; mert magunkba sem ero, sem okossag oly nincsen, kivel 
eleit vehetnenk, hanem amaz szent ember mondasakent in 
silentio et spe erit fortitudo nostra».3 
1
 Qui liugua mordaci fidem Romanam blasft manl non solum ex sui> 
bonis non ejiciat, sed et iam foveat aut saltem cum multarum animarum 
dispendio isthic esse sinat» (U. o. 1583. aug. 6.) 
2
 Korm ltr. Missiles. 1588. april 11-en. 
3
 U. o. Batthyanv Boldizsarhoz 1587. junius 2<i. — IJyen liangii es 
Xagy szerencse volt az orszagra, hogv e nehez iclokben 
nemzetunknek igazan kitiino vezetoi voltak. Nadasdy Ferencz, 
Zrinyi Gyorgy, Batthyany Boldizsar, Illeshazy Istvan, Palffy 
Miklos stb. mind oly nevek. melyek nemzeti eletiinkben 
orok emlekkent ragyognak. Szerencsetlensegiink csak az 
volt, hogy e nagy embereink idonek elotte akkor halnak 
meg, mikor rajuk legnagyobb sziikseg volt. A sorozatot 
Batthyany Boldizsar kezdi. Ferfikora legszebb idejeben, ahg 
negyvenheteves koraban hirteleniil elhiinyt.1 Bosegesen meg-
siratta ot nemzete, mert erezte, hogy egvik legjobb vezeret 
vesztette el benne. A veszteseget csak novelte az a koriilmeny, 
hogy nagv kortarsai egymasutan kovettek ot a sirba. 
Batthyany Boldizsar harom arvat hagyott maga u t a n : 
egv fiut es ket leanvt.2 Ezek a derek ozvegynek : Zrinvi Doriczti-
nak felto szarnyai alatt nevekedtek. 
A fiiit Ferencznek hittak. Atyai nagybatyja : Batthyany 
Ferencz ban utan neveztek ot igy. Ez a derek ember — a mint 
tudjuk a XVI. sztizad elso feleben elt es mukodott. Koranak 
nemcsak vezet.oembere, hanem egvuttal legkitiinobb hadvezere 
s langlelku magyarja volt. A sajat kortarsai okos, sok nyelvet 
tudo, hadi dolgokhoz erto, joszivii es vidam embernek irjak 
6t, a ki szeretetremelto mcdoraval s lebihncselo nyajassaga-
val mindenkit megnyert. Ha a hazafiiii banat el nem iiltette a 
kedvet. leveleiben is nagy vidamsaggal humorizal. Szereti a 
tartalrau level sok maradt rank Illeshazy Iistvantol is. Az egyikben peldaul 
raegirja. raint pusztitja es rabolja az orszagot va l lv t tve a torok es a ct-ai-zaii 
sereg. A torok esapast — ugymond — buneink raiatt megerdemeltiik, <'dc 
az rai szoraszedainktol nera! ok baladatlanok az magyar nemzetnek!» (PaJffy 
senior. levelt. 1596. decz. 29. Bazin.) 
1
 1590. febr. Il-en halt meg Rohonczon. Is tvanffv e sze]) soiokkal 
emlekezik raeg halalarol : «Balthazaris Batthyany proptrata raors eo gravior 
et luctuosior patiia- fuit , quod ea virum ingentibus j>ace bellcque negotiis 
parera araisit. ac nisi eum fata ante provectae fetatis terminos propere sus-
tulissent. ut res Pannonieas cum Turcis ad bellum brevi post deductus attin-
gere potuisset, militaris quoque disciplinse et adrainistraiido bello haud 
postremae dignitatis, virtutisque ducem habituia fuisset.» (Istvanffy hibasan 
irja, hogy Batthyany I588-I)an halt raeg.) 
2
 Az idosebbik lany, Kata, 1592. april 19-en raent ferjhez Szeehy 
Tamashoz. A fiatalabbik, Doricza. Torcik Istvrinnak a felesege lett. 
zenet es a tanczot. Meg mikor lialalos ellensege, a koszveny 
lekotve tarta ot, akkor is sohajtva ldaltja : szivesen adna ketszaz 
forintot, ha Merey uram lakodalman tanczolhatna. Ez a Bat-
thyany Ferencz volt az elsd csaladjaban, a ki a szegeny es arva 
gyermekeket seregesen gyujtotte udvaraba s neveltette es 
tanit tatta oket. 
Batthyany Boldizsarnak egyetlen fia jellemere es gondol-
kozasara teljesen erre a Ferencz banra titott.1 Apjanak biiszke-
seget es szinte szigoru komolvsagat nem drokdlte. Leereszkedo 
es nyajas volt mindenkihez. Az elet minden koriilmenyei kozott 
megorizte lelke viclamsagat es derujet. Nem keriilte, hanem 
kereste a tarsasagot s mindeniitt jol erezte magat. Jflleme es 
gondolkozasa olyan volt, liogy ellenseget soha, de jobaratot 
mindig szerzett maganak. Szivbdl gyuldlte a villongast es a 
viszalykodast. Szelid lelke szinte megborzadt, mikor latnia 
kellett, hogy a magyar a magyar ellen fog fegyvert! 2 A haza 
ellensegei ellen azonban lelkesen harczolt. Mar fiatal koraban 
kereste az alkalmat a vitezi probakra. Sokszor felkereste edes-
anyjanak a fiveret, a ven Zrinyi Gyorgyot, a ki oktatgatta ot 
a hadi dolgokban. Jobl) mestert keresve sem talalhatott volna 
nala! S hozza meg Zrinyi Gvorgy liiod nelkiil kedvelte a lelkes 
vidam ifjut. Jo tanacsokat ad neki tapasztalatainak gazdag 
tarhazabol; ovja ot a veszedelemtol, de egyuttal biztatja is 
a haza vedelmere. Szamtalanszor hivja ot magahoz, hol rokazni, 
1
 Szkleiiar niegenekelven Batthyany Ferencz tetteit , verset e szep ?o-
rokkal kezd i : 
Quis mihi Pieriis nunc fontibus irriget ora, 
Vena ut Francisco dignaque parque fluat'! 
Non mihi si centum sint ora sonantia linquis, 
Il lum exsequari carmine posse putem. 
2
 Az 1619. evben egy pasquillust terjesztgettek keziratban az oi>zag-
gyiiles fobb alakjairol. Ez a pasquillus a jellemzo sorokat irja Batthyany 
Ferenczrol : «Lstis tumultibus vix interero et turbarum excitarum subito 
potius spectator esse volo, nullius incommodo lsetor! Nocentes arcebo, de-
fensatricibus utor quam propulsatricibus artificiis. Redime me domine a 
sanguinibus et jpersequentibus me, esto salus mea ! Hac contestatione abeo 
et manus peecantium superborum arrogantium evitabo.» (Coniitiorum a 
palatino celebratorum exitus.) Nagyon jol ismerhette Batthvany Ferenczet 
a ki e jellemzo szavakat adta a szajaba! 
iiol soiymaszni, hol meg nyulaszni.1 Ha hadba indul, az ifjii 
Hatthyanyt is magaval viszi. «Ne szanja faradsagat — irja 
egyik ilyen alkalommal — valami utat probalnank. Minthogy 
a minapiban hogy kegyelmed itt vala nalam, kegyelmeddel 
es Kutassy urammal emlekeztiink vala rola, hogy modjat 
latvan, valami bosszucskat kollene az torokon mivelniink».2 
A nagy torok haboru kitorese alkalmaval Batthyanv 
I Vrencz kerdest intezett Zrinyihez, nem lenne-e jo, ha seregevel 
6 is a totorszagi hadhoz csatlakozik. Zrinvi Gyorgy e kerdesre 
igen ovatosan es okosan felelt. Nem akarta veszedelembe vinni 
az egyetlen Batthyany-fiut, de azt sem ohajtotta, hogy az 
otthon iiljon. Okigyelme tehat ilyen valaszt adott a kerdesre: 
«Az kegyelmed igyekezete tetszik ennekem, hogy az vitezlo 
dolgokbol meg nem vonsza magat kegvelmed. Mikoron en isilyen 
ifjii s ebben az allapotban voltam, mint kegyelmed, ugyan or-
vendettem benne, mikoron afele vitezlo dologban jelen lehettem 
es mind modot is kerestem benne. Utanna voltam, hogy hadi 
dologbol megtessek az, hogv az vitezlo dologhoz kedvem vagyon 
ennekem is. Egyolykor szinten piliegosen is 3 elmentem inned 
Csaktornyarol afele liirekre. Azert en sem Isten nem vagyok, 
jovendot nem tudok, az szerencse mire forditja embernek 
dolgat, hogy en kegyelmedet mindennek neki biztatnam. 
Kegyelmed szabad vele, valamit cselekszik, de az jo hirnev 
keresve leszen nieg. En magam is ugyan kivantam sokszor egy 
ilyen alkalmatossagot, kiben ember v. jthetneje es mutathat-
naja magat, hogy kesz hazajanak szolgalni. T)e Sziget veszesetol 
ilyen alkalmatossag nem volt efele dologban ; talan nem is 
leszen egynehany ideig. Azert csak tiszteiu miatt ne kolletnek 
ide haza maradnom, bizony nagv oromest oda mennek magam 
is . . . Az mint kegyelnred maga is irja, hogy latni es tanulni 
akarna ; ott eleget lathatna kegyelmed es tanulhatna is».4 
1
 1602. decz. 4-en Veprol hivja peldaul vadaszatra. «E heten — irja — 
itt. kell ujongonunk, holnap rokazok, holnaputan nyulaszok» stb. 





 Csaktornya, 1593. juli 15. 
Es Batthyany csakugyan eiment. 8 mindeiuitt becsuietet 
szerzett ven mesterenek. A hosszu haboru alatt is folvton 
levelezgetnek egymassal, s Zrinvi nem gyozi koszongetni a sok 
joakaratot es szeretetet, a mivel Batthyany elhalmozza ot.1 
Mivel a haboruban is melloztek a magyar vezereket s 
mivel az idegen csatavezetok sok baklovest kovettek el, a 
tapasztalt Zrinyi (Tvorgy nem egvszer kemenyen ostorozza 
dket. Egyik ilyen alkalommal n ta volt peldaul Batthyany 
Ferencznek az idegen vezerrdl : «En nem tudom mint s hogy 
vagvon. a melv fonnen kezdte vala ; azt allitottam felole, hogy 
az tordk se foldon,se vizen meg ne maradhassanak tole ; de a 
mint latom, csak egv Herstoif, ki inkabb tudna odafel valo 
vasarlashoz, hogv nem mas dologhoz! Palffv urammal tik 
szinten ugv vannak el benne, mint az mely agarnak fiilibe 
sugnak es mindjart az ember utan megyen. Avagy azmint 
eszenibe veszem, ez szinten olyan, mint az szegeny Banffy 
Laszlo uram gvakorta vald szava magyaraztatik. ki ilyen 
volt : en azt tudoni vala, hogy marczapan, ha tekintem 
iehat olasz kolbasz. Ezeket csak kegvelmednek irom».2 
llyen humoros hangon irogat a ven Zrinyi az ifju Batthvany-
nak allanddan. A mit az idegen vezerekrol rrt volt, az mind 
valo igazsag. Ezek csak akkor hallgattak a magyar vezerekre, 
mikor mar a baj a nyakukon volt. Ilyenkor aztan megforditot-
tak a zsakot, de mar kesd volt. 
Batthyany Ferencz mar tiatal koraban mod rrelkirl ked-
velte a zenet, az eneket es a kolteszetet. Nem csoda! Hiszen 
az edes apjatol tanulta ezek szeretetet. Aztan az d balvanvozott 
nagybatyjardl. Zrinyi Gydrgyrdl is tudjuk, lrogy ven koraban 
egyediili gvdnydrusege az enekesei es a muzsikasai voltak. 
Ezeket tdbbszor elvitte Batthyany Ferenczhez s egyiitt gydnyor-
kodnek a tordk muzsikasok jatekaban es a torok cziganyok 
1
 Az 1595. okt. 6-an Csaktornyan kelt leveJeben is e ragaszkodasert 
es szeretetert mond koszonetet, s megirja Batthyanvnak, hogy a hideg-
leli. «Az doktor — irja — nem tudom mi btijt bele, oly purgatiot ada meg-
innom, hogy ha harom avagy negy liidegleles volt volna is bennem, de az 
italnak erossege miatt ki kellene belolem menni.» (Korm. ltr. Missiles.) 
2
 Ex curia Ularia, 1595. juli 3. (Korm. ltr. Missiles). 
enekeben.1 Ziinyi tiyorgy, bar btiszke volt a maga muzsikasaira, 
dicserte Batthyany lantosat s tobbi muzsikasit.2 
Bizonyos dolog, hogv Zrinvi Gyorgvnek a muzsika dolga-
ban is jo hatasa volt derek unokaocscsere. Lehet, hogy a vitezi 
enekeket es a viragenekeket is 6 kedveltette meg Batthyanyval. 
Xagy keletjiik volt ezeknek akkor a dunantuli kastelyokban es 
udvarhazakban. »S Batthyany Ferencz mod nelkiil kedvelte 
azokat. A verseknek a szeretete hozta 6t Ossze Balassa Balin-
tunkkal is. A kozvetito az o sogora, Enyighi Torok lstvan 
volt, a ki mar jegebben baratsagot tartott Balassa Bahnttal. 
Torok Istvan maga is nagy kedveloje volt a verseknek es az 
eneknek.3 0 szerezgeti Batthyany Ferencznek az enekes gyer-
mekeket s 6 vele kiildi Balassa Balint a leveleit. Elozoleg Torok 
Istvan bizonyosan felvilagositotta ot, hogv batran fordulhat a 
tiatal Batthyanyhoz. S meg is tette. Az 1590. evben Krakobol 
lr neki levelet egy lengyel ifjii erdekeben, a ki mar Batthyany 
Boldizsai1 udvaraban is szolgalt s a ki most a tiatal Batthyany 
Ferencz johiru udvaraba kivankozott. Ez levelvivo lengyel 
ifju n ja Balassa — keresi meg nagysagodat, «hogy nagysagod-
nak is szolgaljon ; mivelhogy ugy szerette meg az nagysagod 
udvaraba lakni. mint az galamb azt az hazat, a hol mezes 
buzaval szoktak tartani . . . Teijedjen evvel is nagysagod jo 
hhe, neve, hogv ilyen messze foldrol idegen orszagbeliek is 
szolgaljak nagysagodat. Osztan bizony, ha kivaltkeppen valo 
joakarat nem mivelne nagysagodhoz, az szegenvseg innen ki nem. 
1
 Zrinvi Gyorgy lcvelt- 1596. a czigany hegedoseiro]. Ugyanitt em-
liti. hogy az, 6 Pajazet nevii torok tamburasa a/.ert nem akarta Bat thyany 
elott verni a tamhurajat, mert nem tudta, hogy Batthyany Ferencz all 
elotte. A Batthyany-fele szamadasokban olvashatunk 1591-bcn ilyen 
teteleket : «Az uraim itt voltak (8{> loval ) . . . Fekete lovakon hoztak ide az 
muzsikasokat» etc. 
2
 1 . o. 1596. januar 19-en. Elismeri, hogy Batthyanynak jeles muzsi-
kasai vannak, de az ovei sem utolsok am! Egy inasik leveleben irja, hogy 
Batthvanynak hozza kiildott inuzsikasi jol vannak. A lantosa niar liorvatul 
is megtanult. 
3
 A leveleiben neha-neha egy-egy Balassa szerzette vers-stiofaval 
i* talalkozunk. Az 1590. evhen Gyulafehervarrol irja Batthvany Ferencz-
nek : «Ha valahol s valamint lehet, az enekes gyermekre gondom leszen.» 
(Kiirm. ltr.) 
kenyszeritene ; mert igazan mondhatja Sandor-kint, liogy liem 
bant szegenvseg!» 
E kerest azzal a kivansaggal fejezi be, liogy az Lsten a 
Bat thyany urfit edes atvja nyoman, az o lelkevel, nevenek 
dicseretire, hazajanak epiiletire s maganak testi-lelki javara 
nagv vitezze tegve. 
Balassa hazajoven Lengyelorszagbol, Becsben talalkozott 
az ifjii Batthyanyval. Hamarosan bizalmas baratsagot kotottek. 
Balassa ez alkalommal meggyozodott arrol, a mit mar ligv is 
tudot t , hogy Batthyanv nem csak ismeri, de nagvra is tar t ja 
az o viragenekeit. Az ifjii Batthyany a becsi egyiittlet alkalma-
val arra kerte Balassa Balintot, latogatna meg ot Nemet-
lijvaron. Okigyelme nagyon szerette volna, ha udvara nepe 
megismeri az orszag legnagyobb koltojet. Elment-e Balassa, 
nem tudjuk. De annyi bizonyos, hogy igen megkedveltek egy-
mast s meg sziviik ti tkait is foltartak egymasnak. Yilagosan 
hirdeti ezt Balassa Balintnak 1593 marczius 21-en Pozsonyban 
kelt levele, melyben a tobbi kozt imigyen irt volt Batthyany-
nak : «Isten adja meg nagysagodnak, valamit kivan nagysagod, 
ha szinte az stalmaszter leanva lesz is. Becsbe letembe keresett 
itt nagysagod levelevel nagvsagod egyik szolgaja. Skatulvat 
is hozott volt negy pecsetest hiszem, kit csak megmutata az 
Galenus szabasii szolgamnak, az Markusnak s meg \isszavitte 
magaval. Azaz am hogv csak niutatta. mint Isten igei-et foldet 
Mozesnek, de nem engedte, hogv oriilhessiink neki. Ha nagvsa-
god akaratjabol mivelte, ertem az okat, de tudniillik, hogv 
avval hijjon mint egy kialtassal nagysagod Ujvarba ; de meg 
avval nagysagod arra nem veszen. Nagysagod elmente utan 
jutot tak valami iij versek elmemre ; Posedarszkvnak adtam. 
Nagysagod kerje el tole. Nem rosszak bizony az mint en gondo-
lom. Ha nagysagod az gyuiiit Fulvianak megkiildene, bizonv 
oly verseket kiildhetnek, hogv az stalmaszter leanyanak (ha 
ertene am) megimelyednek az gyomra bele miatta». 
Erdekes volna tudnunk, melyek iehettek azon versek, 
a miket Balassa 1593-ban Pozsonvban irt s melyeket aztan 
Batthyanynak kiildott? Mi a kormendi leveltarban tobb regi 
verset talaltunk. Ezek kdziil nehany csakugyan Balassa Balint-
tol valo. Csakhogy ezek Balassa regibb versei kOztil valok, 
aztan liozza tobbnyire csak toredekek. De megis figyelemre-
meltdk, mert lenyegesen eliitnek az eddigi kiadasok szdvegetol. 
A Borbala nevere czimu vers (XIV.) peldaul ineg van Kor-
menden is, de az itteni szoveg 16 stropha helyett csak tiz stropha-
bol all. Egyebkent a vers igv is teljes, sot kerekdedebb es hataso-
sabb, niint a tizenhat strophas, mely kisse elnyujtott vers. Maga 
a kezirat csak egyes szavakban ter el a mar ismert szovegtol. 
Az utolso strofa e sora : «Ki irta? tudhatod, hiszem, mert latsza-
nak kon};veim ez levelben» a kormendi kezirat szerint igy hang-
zik : «Ki irta? tudhatod, hiszem mert lantjanak konyei ez 
levelben.» 
A darvaknak szol czimu versnek teljes szovege megvan 
a kormendi keziratok kdzott is. A kiadott szoveg es a kezirat 
nagyjaban megegyezik. Egyes szokat illetoleg a kezirat helye-
sebb, mint a kiadott szoveg. Mindjart az elso sor : «Mindennap 
jo reggel ezen rdptiltdk el, szolgalvan darvaim» a kezirat szerint 
igyhangzik: «Mindennap jo reggel ezen rdpiiltok el, szaldogalvan 
darvaim!» A masodik stropha elso sora : «Latom iitatokat igazi-
tottatok arra az orszag fele» — a keziratban helyesebb alak-
ban igv szol : «Latom utatokat, igaz szandektokat arra az orszag 
fele». A harmadik stropha a kiadott szoveg szerint igy hangzik : 
Bujdosom mint arva, idegen orszagba veszettiil mint zarandok, 
Ruhamban setet szint, szivemben szornyii kint , viselek en ligy gyaszolok. 
A kezirat helyesebben adja e sorokat ; a «veszettiil bujdosas-
nak» ugyanis semrni helye itten. A hamisitatlan keriratban igy 
olvashatjuk a fentebbi ket sort : 
Budosom mint arva ; idegen orszagba vezet^l. Mint zarandok 
Barsonyban sotet szint, szivemben szornyu kint viselek. 
A kiadott szoveg es a kezirat ezektol megvalva teljesen 
megegyezik. 
A Palko notajara (IV.) czimu vers is fdltalalhato a kor-
mendi keziratok kdzdtt , de ez sem egyezik meg a kiadott szo-
veggel. A vers vegen ugyanis a «Neni ugy megyek el» kezdetu e 
stropha utan a keziratban e strophak kovetkeznek : 
Oh siralmas szallas, kit keserves valas szegeny fejemnek rendelt, 
Im mar hova legyek, elombe mit vegyek, haszontalan but, terhet ? 
Oh szerencsetlen nap, ki elragad es kap, attol ki hiven kedvelt. 
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Szerelmetol valt, nem csoda az halalt, hogyha fejere keri, 
Mert buvaban halal orvossagot talal, fajdalma veget eri. 
De az szornyu valas vegtelen kinvallas szivet orokke serti. 
Most is oromomet magaddal e lvi t ted kedvemmel egyetembe. 
Read gyult szerelmem t i tkon eget engem keseredett elmembe. 
Aldott szemeidet, gvonge szep szinodet juttatvan eszembe. 
Osszekotott kezzel, hajlott fovel terddel onekie konyorgek 
Kinek jovoltabol, mint Istenasszonytol kegyelmet remenlenek, 
Hogy megkegvelmezzen, tovabb ne gyotorjon, ament rea kialtek. 
A mint latjuk, ez az utolso stropha nehany szo kivetelevel 
teljesen megegyezik a Cupidonak valo konydrges czimu vers 
utolso strdfajaval. Az elso ket strofat pedig megtalaljuk «Kiben 
az szeretditdl valo elvaltan kesereg» czimii versben, a hol mint 
ket utolso strofa szerepel. 
Ezek voltak-e a versek, melyeket Balassa kiildott Batthyany 
Ferencznek, ki tudna megmondani? Lehet kiilonben, liogy 
tdbbet is kiildott neki, mert baratsaguk tovabb is tartott . 
De hat ezek elkallodtak. Kezrol-kezre jartak a kastelyokban az 
efele versek s egvik-masik bizonv sohasem keriilt tobbe vissza 
oda, « honnet elvittek. 
Batthyanv felelven Balassa Bahnt levelere, biztositotta 
ot joakaratardl es ragaszkodasarol. Egyuttal megirta neki. 
hogy az igert gyuru rendelkezesere all. A kdlto jtilius 1-en 
Pozsonybol felel Batthyanynak. Megkoszoni a gyurut s a jo-
akaratot, aztan felig szomoruan, felig vidaman irja : «Hirt 
nagysagodnak egyebet nem irhatok, hanem az lengyel kiraly 
hugat az erdelyi vajda vette el. Engem penig az jo kiraly az 
nemzetemnek s magamnak is jo szolgalatjaert, sok koltsegeert 
im csigava teszen! Mint sehonnai vagyok es ez egy lakhelyem 
is elkelven tolem, csigava kell lennem. Hatamon leszen hazam. 
A mely jambor csigat ldvan, bar ne kapalja az szolok tovet 
erte, hanem egyek en bennem ezutan ; mert en innettova csiga 
leszek.»1 
1
 Balassa e levelet Torok Istvan hozta Pozsonybol, a hol egyiitt volt 
egy ideig a koltovel. Az 1593. ev julius 3-an Paparol irja Batthyanynak : 
«Im Balassy Balint u iam kiildott kegyelmednek tgy levelet, kit im megkiil-
dottem kegyelmednek.» (Korrn. ltr. Missiles.) 
A levele vegen juegigeri Batthyanynak, hogy iia lst.cn 
elteti, az osszel felkeresi 6t. Ha ez a latogatas csakugyan meg-
tortent, akkor bizonvosnak vehet.jiik, hogy a kolto Batthyany 
rokonaival is megismerkedett. Ezek kozott lehetett a zenet 
es az eneket kedvelo ven Zrinyi Gyorgy is s talan Lobkovitz 
Poppel Laszlo csaladja is. Poppel Laszlo ugyanis Zrinyi Gyorgy 
alatt szolgalt Kanizsa varaban; de Zrinyivel egyetemben 
gyakran megfordult Nemetujvarott is.1 Az sem lehetetlen, 
hogy Balassa Balint Batthyany Eerencz urammal egytitt 
indult a hadba. Esztergom megszallasanal ugyanis egyiitt 
talaljuk oket. Orok kar, liogy Batthyanynak az esztergomi 
taborbol irt levelei nem maradtak rank. Csak egy levelet sikeriilt 
talalnunk s ez majus 27-en kelt. Edes anyjat arra keri benne, 
kiildene a taborba ket atalag szep muskotal almat. Balassa 
Balint megsebesiileserol a levelben nincsen szo.2 Az esztergomi 
taborban levo Gabelmann mester a naplojaban felsorolja a 
junius 3-an elesett fovitezeket is. «Perierunt — irja — Valenti-
nus Balassy, Hungarus sed impius!» Xeni kell megbotrankoz-
nunk e szigoru megjegyzesen. Bleshazynak s masoknak fol-
jegyzesebol tudjuk, hogy mino elet folvt az esztergomi tabor-
ban. Maga Gabelmann mester is megirja, hogy a vitezek meg 
a sanczarokban is hajdutanczot jartak, kutyaba sem veven az 
agyulovest es a puskaropogast. Az ember azt hinne, — irja Gabel-
mann — hogy lakodalmat dlnek s nem veres liarczot vivnak itt. 
Hogy az amiigy is vidam es pajkos Balassa a mulatsag-
bol szinten kivette a reszet, abban semmi kiilonoset nem tala-
lunk. Kivette 6 a harczbol is a maga reszet; S nemcsak impius-
nak irjak 6t a kortarsai, hanem heros-nak, hosnek is.3 
1
 Nein tudjuk, vajjon a Kani/.san szolgalo Poppel Laszlo az idosebb, 
avagy az ifjabb volt-e? Poppel Laszlo l.r)87-ben az.t kerte, hogjr Zrinyi szaz 
huszart adjon a kardja ala. Zrinvi e kerest esak az esetben akarta teljesi-
teni, ha a nevezett szaz huszart ujonnan verbuvaljak (Cs. es k. all. ltr. 
Hung. 1587. Poppel Laszlo folyamodasa.) 
2
 1594. maj. 27. Esztergom alatt . (Korm. ltr. Missiles.) 
3
 Bornemissza Janos (rja folyamodasaban 0 felsegenek : <X"t adoles-
eens adhue ad latus niagnifiei quondam herois Vcilentini Balussu de Gyarmat 
serviendo, militari, vitse me consecraverim, postea vero continuis exoursioni-
bus proeliisque bellicis non modo la*thalia vulnera acceperim, a d et in duiam 
Turcarum captivitatem iuciderim.» (Koz. p. ltr. Hung. 14.432 . f. 1607.) 
24* 
-Ba.lassa Balint halala olyari kedves barati viszonynak 
vetett veget, mely csak ket rokon lelek kdzott johet letre. 
Ha Balassa tovabb el, a hatalmas es bokezvi Batthyany Ferencz 
baratsaga bizonyosan lij es jobb idoszakot nyitott volna zakla-
tott eleteben. Fiiszen nagv koltonknek az voll a szerencsetlen-
sege, hogy alig akadt olv emberrel dssze, a ki az d szellemi 
erteket teljes mertekben ineltanyolta volna. 8 mikor a sors 
ilyet hozott utjaba, akkor kinos halallal kell kimiilnia. Ez volt 
az d szomoni vegzet-e! 
Batthyany Eerencz tiatal koraban vagyait, kedelyet es 
szokasait illetdleg majdnem egv volt Balassa Balinttal. Csak 
a duhajsag es az erdszakossag hianyzotl belole. Ez mar a vegbeli 
elet kdvetkezmenye volt. Batthyany azonban nem a vegbeli 
vitezek kdzi>tt tolte fiatalsagat. Sziiloi szarnvai alatt nevelkedett 
s ezek olyan nevelest adtak neki, minoben ez orszagban keves 
embernek volt vesze. S ha ifjii koraban kereste is a mulatsagot, 
ha nyakra-fore udvarolgatott is, ezt mindeg a legelokelobb 
csaladok koreben, a legilledelmesebb formaban tette. 
Ismeretes, hogy Balassa Balintunk Budolf kiraly koro-
nazatan nagy feltiinest keltett pompas tanczaval. Okigyelme 
ebben is mester volt. De meltan vetekedhetett vele Batthyany 
Ferencz, a kit a Dunantiil elsd tanczosanak tartottak. Fouri 
csaladainkban kezfogas, gyuruvaltas es menyegz/! Batthyanv 
Ferencz nelkiil meg nem eshetett. A fotanczos es a tancz rendezdje 
(akkor tanczoszto-nak hivtak) ugvanis mindetig o volt. Fd-
uraink nieg leanyt kerni IS dt szdlitgattak fel ; mert ennek mod-
jat senki nala jobban nem ertette. Fdiiri csaladaink levelezesei-
ben sokszor talalkozunk Batthyany Ferencz nevevel, a ki vagy 
mint leanykero, vagv mint menyegzoi fogazda es tanczosztd 
szerepel. A sok kdziil megemhtiink nehanyat. Dersffy Ferencz 
irja 1595-ben Zrinvi Doriczanak : «Ferencz uram kesziilton 
kesziiljon (a lakodalomra) es csak ide jojjon eloszor. Intien 
aztan egyiitt megyiink. Okegyelme tanczol es en nezem.»1 
Zrinyi Miklos (a kdltonek nagybatyja) szinten Batthyany 
Ferenczet szdlitotta fol «leanykerni.» 0 maga irja ez alkalom-
mal kesobbi anyosanak, Lobkovitz Poppel Laszlonenak : 
1
 Lakompak, 1595. decz. 24. (Korm. ltr. Missiles.) 
«Zrinyi uram keretett engem Batthyany Farkas altal, hogv en 
Istvanffy uranimal egyiitt elmenjek leanykerni . . . Ha kegyel-
/ned nem jo az Zrinyi uram kezfogasara, hat eressze el Janos 
uramat es penteken ebedre ide jojjon».1 
A leanykeres szerencsesen megesven, a kezfogason 
Batthyany volt a fotanezos. E kezfogasrol irja aztan : «Zrinvi 
uram tanczba hitta az matkajat. Nem akart elmenni ; erovel 
elvitte s azt monda : Hajra asszonyom ; nrert az anyad nem 
parancsol immar !»2 
Begi magyar mod szerint a menyegzore negvszer hivtak 
meg az enibert. A fiatal Batthyany azonban mar az elso hivo-
gato levelre is megindult. Az «udvari gyonyoruseg», ahogyan a 
lakodalmat liivtak. neki mindeg kedves mulatsaga volt. Tudjuk, 
hogv a menyegzokre a legjobb muzsikusokat s a legszebb szavu 
enekeseket szoktak volt osszegyujteni. Bethlen Gabor az ilven 
alkalomra meg Eszterhazynak hires harfasat is elkerte.3 Zrinyi 
Miklosnak (a koltonek) a lakodalmara a Batthyanyak udvara-
1)61 visznek enekes gvermeket. Aztan azt is tudjuk, hogy a leg-
szebl) kisasszonyokat valasztottak nieg koszorus lanyoknak. 
A tobb napig tarto lakodalmonsok vidam mulatsag es sok parti-
archalis. 6si szokas jarta meg akkor. Aztan a rokonok e.s a jo 
ismerosok a farsangon kivirl jobbara csak ilven alkalommal 
talalkoztak egymassal. S bizonv kevesen voltak. a kik a «fo-
mennyegzot» varva vartak ; mert hat ezzel aztan vege szakadt 
a mulatsagnak. 
Nincs mit csodalnunk azon, hogy Batthyany Ferencz 
meg ferfi koraban is orommel vallalta a leanvkerest s vigan 
ropta a magyar tanczokat. Meg halala elott is, nrikor sulyos 
betegseg vetette 6t az agvra, ilven dolgokon jart az esze. Legalabb 
1
 Poppelne Salm Magdolnahoz kelet nelkiil 1004. 
2
 Ugyanahhoz 1 <>04. szept. 30. Melyik Zrinyi volt ez, Batthyany nem 
emliti ; de nem lehetett mas, mint Zrinyi Miklos, aki 1605-ben tarta me-
nyegzojet. A kiraly ez alkalommal 200 frt ertekii serleget kiildott nekiajan-
dekul. (Koz. p. ltr. Familienakten.) 
3
 «Kerjiik kegyelmedet szeretettel. egy heti szolgalatra esak szinte a 
maga harfasat bocsassa ide. Kegyelmedet assecuraljuk, a lakodalom utan 
ismet kegyelmedhez batorsagosan visszakisertetjiik. Munkaja a jamboi-nak 
heaban nem leszen.» (Bethlen Oa))or Eszterhazvhoz 1619. januar 17.) 
Czobor Imre leveleben e sorokat olvashatjuk: «Elobbi egeszseget, 
hogy Isten megteritse nagysagodnak, szivvel kivanom. . . 
I i ja nagysagod, hogy varta, hogy en nagysagodat leanykerni 
vagy tanczosztani elhijjam. Ily arva legenyriil elliigyje nagysa-
god, hogy nem igen gondolkodnak az mostani uj erkolcsben 
oltozott emberek! Ily arva legenvnek nem leven tobb szanoja 
nagysagodnal».1 
Nem kell hinnunk, hogy a tanczszenvedely csak Batthyanyt 
fogta el ; altalanos volt ez az egesz orszagban. Tanczos orszag-
nak hittak Magyarorszagot s tanczolt nalunk szegeny es ur 
egyarant. A farsangot es a lakodalmat nem is emlitve, keresztelo, 
sziiret, nevnap stb. tancz nelkiil meg nem eshetett. Az egykori 
iratok sokszor emlegetik a karacsonyi tanczokat is. A inegvei 
es a varosi statutumokban szamtalanszor olvashatjuk, hogy 
a korcsmakban, vendegfogadokban es csardakban virradtaig 
folvik a. tancz! 
Sajatsagos jelenseg, hogv eppen a torok hodoltsag koraban 
volt legnagyobb ez a tanczszenvedelv. Meg a komoly es csondes 
torok makat is elfogta e szenvedelv s kijartak a falvakra s 
a magyar fejerneppel ugvancsak roptak a tanczot. 
Az egvhazi irok, aztan a varosi es a megyei statutumok a 
tanczot az uralkodo biinok legocsmanyabbjanak tartottak.2 
Egesz sereg megvei es varosi statutuni hirdeti. hogy a dogvesz, 
az arviz, a rossz termes stb. mind a tancznak a kovetkezmenye. 
Az Isten azert ostorozza szerintiik ez orszagot, mert boldog-
boldogtalan. ejjel-nappal tombol s tanczol. S a venek nemhogv 
tiltanak, de meg buzditjak a fiatalsagot a tanczra. Meg a kosz-
venyesek sem vonjak ki magukat a tanczbol s ha mar a labuk-
kal nem jarhatjak, keziikkel verik az iitemet s torkukszakadta-
bol kiabaljak a hajrat. 
Sajatsagos, hogy iroink idaig alig foglalkoztak ezzel a mod 
nelkiil erdekes jelenseggel. Pedig muveltsegtorteneti szempont-
bol ugyancsak jelentos eredmenveket hiivelyezhettek volna ki 
belole. Hiszen a tancz-szenvedelv fejlesztette es fonntartotta a 
1
 1625. a])iil 2fi. (Korrn. ltr. Missiles.) 
3
 Egesz sereg varosi es megyei statutumunk van. mely tilt ja a tanczot. 
Neha egesz evre is eltiltjak s csak a lakodalmi es a kereszteloi tanc/.olast 
engedik meg. 
magyar muzsikat ; nepszeruve tette a tancznotakat es a virag-
enekeket s megkedveltette mindenkivel a dalt. Aztan meg-
konnyitette a tarsadalmi erintkezest ; kozelebb hozta egymas-
hoz az osztalyokat s megismertette veliink a torok virageneke-
ket. Hogv a tancz nagyban fejlesztette az iitem irant valo 
erzeket is, mondanunk sem kell. Xern a veletlen dolga tehat, 
liogv az orszagnak elsd tanczosa. Balassa Balint egyuttal a 
legnagyobb koltdje is. A Dunantiil elsd tanczosanak az ifjii 
Batthyanv Ferenczet tartottak. S ime! rola is tudjuk, hogy lel-
kes baratja volt a zenenek es a kolteszetnek. 
A tanczolasi kedvnek koszdnhetjuk azt is, hogv foiiri 
csaladaink udvaraban az ifjiisagot tanitottak a tancznotakra 
s a lantra. S ez nemcsak a XVI., hanem a XVII. szazadban is 
szokas volt. Eszterhazy Pal peldaul felsorolja azokat a virag-
enekeket es tancznotakat, a melyekre ot ifjusagaban megtani-
tottak. S ezek kdzott ott talaljuk Balassa Balintunk tobb 
verset is. 
Az altalanos tanczolasi kedv tehat — ha melyrehato 
szemmel vizsgaljuk — nem ocsmanv bunnek, hanem igen 
iidvos es hasznos nevelo eszkoznek latszik. S hogy szep gyiimdl-
csei is voltak, tagadnunk nem lehet. 
Bar Batthvanv mod nelkiil kedvelte az eneket, a zenet, 
a tanczot es a verset ; azert neni maradt egyoldahi. Mar kora 
ifjusagaban resztvett a torok harczokban s mint bator es okos 
vitez hamar emelkedett a hadi palyan. Szivesen tarsalgott 
es baratkozott a magyar tudomanyossag kepviseloivel. A ven 
Istvanffy Aliklost peldaul nagyon kedvelte.1 Gyakran folkeresi 
ot birtokan s allandoan levelezget vele. A mint Istvanffy levelei 
is mutatjak, igen nagyra tartotta a fiatal Batthyany baratsa-
gat. Jo tanacsokkal szolgal neki ; orvend hadi sikereinek s 
iigyes-bajos dolgaiban keszseggel all rendelkezesere. 
A mikor a hosszii haborii kitort, Batthyany ritkabban 
lathatta oreg baratjat. De Istvanffy meg ekkor is hivogatja 
ot magahoz. Az 1604. evben irja peldaul : 
«Akartam volna szivem szerint, ha kegyelmednek annyi 
1
 Oziraky Mozes, a ki raajdnem allandoan a Batthvanyak udvaraban 
tartozkodott. szinten kedves ombere volt Batthyanv Ferencznek. 
iiressege lehetett volna, hogy ide az kegyelmed regi szegenv 
hazahoz johetett volna. De ha most nem lehetett, engedje az 
Uristen, hogy ezutan nemcsak egyszer, hanem sokszor latogat-
hasson meg kegyelmed benniinket. Zrinyi uramat vartam 
ma ide ; azt izente, hogy ma ide jo. Nem tudom mi okert».1 
Az 1605. evben a taborbol irja Istvanffy, hogy szive szerint 
ortil Batthyany jo szerencsejenek es egeszsegenek. Ertesiti ot 
a hamis hajduhirekrol s levelet e sorokkal fejezi be : «Kegyelme-
det a.z Uristen oly elmevel szerette, hogy tudja kegyelmed azt 
megvalasztani, az mi tisztesseges, kinel tobb nem kell egv jam-
bor cavalliernak, a mint az spanyolok mondjak».2 
Igazi ragaszkodas fuzte Batthyanyt Joannes Paulides 
Caniseus-hoz, a dunantuli protestans piispokhoz. Irodalmi 
dolgokban az 6 tanacsaval elt ; egyhazi es oskolai iigyekben 
pedig minden kereset teljesitette. Batthyanv anvagi es erkolcsi 
tamogatasaval tartotta meg Caniseus piispok a kormendi 
zsinatot is. Batthyany adott neki Kdrmenden hazat es foldet, 
hogy gondtalanul elhessen. 
Bar Batthyany (edes apja peldajara) egesz eleten at hu 
maradt protestans liitehez, azert igen jo viszonvban volt a 
katholikus piispOkOkkel is. Ezeknek mindannvija szeretetre-
melto hangon levelezget vele. A kalocsai ersek peldaul edes 
jo dcscsenek mondja ot, Lepes Balint pedig imigven ir neki : 
«Nem tudom, kinek kedveskednem uram es szolgalnek jobb 
szivvel, mint kegvelmednek, velem jot tett uramnak! Mindenha 
kegyelmed nekem koteles szolgajanak bizvast parancsoljon.»3 
Batthyany Ferencznek szolgalatkeszsege, onzetlen barat-
saga s jolelkii vidamsaga igen sok jdakarot szerzett. Koranak 
legkivalobb emberei legfontosabb iigyeiket is nyugodtan biz-
zak rea. Hogy tdbbet ne emlitsiink, a nagynevu Nadasdy Ferencz 
(a fekete beg) kdzeledni erezven halalat, csaladjat es gyermekeit 
az ifjii Batthyany Ferenczre bizza.4 Ha nem tudta volna ennek 
1
 Vincze 1604. maj. 5. A levele vegen meg ezt frja Batthyanynak : 
«Csaszarnak az valaszt megirtam es mind az minutajat s mind leirva kt gycl-
mednek kiildottem, hogv te kegyelmed az minutajat megtartsa.» 
2
 1605. juni 29. ex castris ad Jemocz. 
3
 Praga, 1611. juli 26. (Korm. ltr.) 
4
 1604. jan. 3. Nadasdy Ferencz szep levele (halalos agvarol) Batthyany 
Ferenczhez. (Korm. ltr. Missiles.) 
emberseget, bizonyara idosebl> es nagyobb befolyasii embert 
valasztott volna gyermekei gyamjaul. Thurzo Gyorgy nador-
ispan is ot tette arvai fo tutoranak. S hogy e megbizatasnak 
embersegesen megfelelt, maga az ozvegv, Czobor Erzsebet 
liirdeti. Hiszen o irja a leveleiben, hogy Batthyany Ferencz 
nemcsak fogyamja az o arvainak, hanem legnagyobb vedoje 
es tamogatoja is. Iine legnagyobb csaladaink helyezik arvaikat 
az o szarnvai ala ! S teszik ezt akkor, midon e tisztre Batthvany-
nal idosebb, hatalmasabb s nagvobb befolyasu embert is talal-
hattak volna. Ki meri ketsegbevonni, hogy a kik legfobb kincso-
ket imigyen rea biztak, az o nemes lelket jol ismertek? Igenis! 
az egykoru levelek egesz serege hirdeti, hogv ot a sziv embere-
nek tartottak, a kit nem a kapzsisag, nem a hiusag es a hatalmi 
vagy vezetett, hanem az erzesekre tamaszkodo emberseg. 
Nepszerusegenek titka : az d josagos keszsege, kedves vidamsaga 
s mely ragaszkodasa volt. A kiket szeretett, azokert minden 
aldozatra kesz volt. Az ilven ember nem gyamja, hanem atyja 
szokott lenni a rea bizott arvaknak. S Batthyanv Ferencz az 
is volt. 
• Jellemzo vonasa Batthyany lelkenek az a melyseges ra-
gaszkodas, melvlyel oreg edesanyja irant viseltetett. Zrinyi 
Doricza szerencses anyanak mondhatta magat, mert nem 
volt olvan ohaja, a mit fia szo nelkiil nem teljesitett volna. 
Ha edes anyja betegeskedett,. becsi udvart, orszaggyulest, 
mindent otthagyott s maga apolgatta edes anvjat. Egy izben 
megtortent, hogy fontos, orszagos iigyek targyalasarol elmaradt. 
E miatt Thurzo Gvdrgy szemrehanyassal illette ot. Mikor 
azonban megtudta, hogy Batthyany Ferencz beteg edesanyja 
mellett virraszt, vigasztalo levelet irt neki. «Isteniink utan 
irja — legfdkeppen atyankat, anyankat kell bdcstillentink s 
kegyelmednek is szerelmes asszonyom anyja miatt tortent 
elmaradasa, mint olyan melto es folotte nagv oknak mi ordmest 
adunk helyt s nincs semmi vetek, hogv elmaradt kegvelmed. 
Sot dicserjiik, hogy asszonyunknak okegvelmenek igyekszik 
kegyelmed szolgalni. Adja az Isten, hogv okegyelme liasznara 
es meggyogyulasara legven az kegyelmed forgolodasa okegyelme 
mellett».1 
1
 Bicse, 1015. juni 25. Korm. ltr. Mi.ssiles 
Batthyanvnak lovagias gondolkoclasa es embersege hozta 
magaval, hogy rneg a torokkel szemben is mindeg emberseges 
volt. Alig van e korban meg egy foviteziink, a kivel a. torok 
fourak olyan nyajas es szeretetremelto hangon levelezgettek, 
mint vele. Jo hire s neve volt a torokok kozt, tehat nem csoda. 
ha minden modon kedveskedtek neki. A budai, a kanizsai 
basak, a fejervari es a szigeti begek, hol szep torok lovakat, 
hol egyeb ajandekot kiildensk neki.1 S mindegyik keresi a velc 
valo baratsagot. Ibrahim basa irja peldaul neki : «Kegyelmed 
fo es nagy nemzetes ur es jo hire, neve vagyon kegyelmednek . . . 
Az en atyam Esztergomban lakott ; az kegyelmed atyjaval 
szep baratsagban laktanak. En is akarnam baratsaggal 1 nni 
kegyelmednek».2 
Yezer Izkender basa is azt irja neki, hogv az 6 atyja kanizsai 
basa volt s tole tudja, mino jo baratsagban es szeretetben eltek 
egymas kozt. Mi is — irja — megtehetnok ezt !3 
Mehmet aga, kanizsai kapitany meg el is latogatott 
Batthyany Eerenczhez. Legalabb egvik leveleb.m ezt irja : 
«Nagysagodnal letemkor kert nagvsagod, hogv folovat es tigris-
bort szereznek. Gondom volt rea».4 
A legnepszerubb budai basak egyike, Kadizade Aly, 
kiilonosen tisztelte Batthyanyt. Tobbszor keri 6t, liogv minel 
gyakrabban irjon neki. Targyalgat Batthyanynak Budara 
kiildott embereivel s ajanlgatja szolgalatait. Az 1605. evben 
irja peldaul Batthyanynak : «Ha valami olvat kivan azert 
nagvsagod, vagv nepet vagy akarmit is, csak talaljon meg 
nagysagod felole levele altal engomet es bizonvnyal higye 
3
 Idriz (Igricz) basa papai helytarto 1595-ben harom lovat kiild neki. 
Mehemet budai basa mint Hasszan beg irja ltiOO-ban — fo lovat ki.il-
dott neki. (Ilyen es e fajta ajandekot hirdeto level igen sok van a Korm 
ltr.-ban.) 
2
 U. o. Ibrahim basa az hatalmas es gyozhetetlen torok csaszarnak 
Kanizsan es Szigetvarott fogondviseloje es helytartoja, 1(505. juni 20. 
3
 Ez a Zkender basa irja 1614-ben Bathory Gaborrol : «Egv marok 
hajduval, egy erszenv penzzel mind az egesz vilagnal magat nagvobbnak 
all itotta. Az ki mas ember kezevel arczul nem csapatott, az u maga kezet 
vaskeznek a l l i t j a ( H a d i ltr. Feldakten.) 
4
 1621. (Kiirm. ltr. Missiles.) 
nagysagod, hogy semmibol fogyatkozas nem talaltatik ben-
niink».1 
Tobbszor kiildenek egymasnak ajandekot. Aly basa szep 
torok lovakkal kedveskedik Batthyanynak, ez meg orakat 
kiild neki.2 
Mikor Aly basat a szultan magasabb tisztsegre Konstanti-
napolyba liivta, megkapo levelekben biicsuzott el magyar 
barataitol. De Batthyanyval kivetelt tett , ot meg a lakodalmara 
is kiilon meghivta. Nem az elso eset ez a budai basak kozott! 
De a meghivast olyan szep moddal, mint Aly basa, mas nem 
igen tette. Ime neliany sor a levelbol: 
«Nagysagoclat penig, az kozottiink valo baratsaghoz az 
mint illik, sze]> keressel ha Isten engedi az en menyegzoi lako-
dalmomra elhivatjuk . . . Ezon kerom azert nagysagodat, 
hogvlia vagv enmagamtol vagy penig leveleimbol valami 
bantasara s neheztelesere voltarn nagysagodnak, ennekom 
megbocsasson ; mert Isten tudja, hogy en mindenkoron az ket 
hatalmas csaszarok kozott tisztan az baratsagot es szeretetet, 
hogy eiosebb legyen es az szent bekessegnek erosebb letere 
torekedtem. S ennek utanna is penig mind lolkomben s mind 
nyelvemmel az jo baratsagban eros es alhatatos leszek».3 
Batthyany meleg hangon koszoni nreg a meghivast. El-
isineri. hogy Ali basa «mindeneknek minden jo baiatsaggal es 
szomszedsaggal volt.» Ep azert jobb szeretne, ha tovabb is 
Budan maradna «mely nekiink is folotte igen kedves volna.» 
«Hogv penig nagysagod irja — joakaratjat liozzank meg-
mutatja es minket az nagvsagod menyegzoi lakodalmara el 
akar hivni, azt nagysagodtol jo neven vettiik».4 
1
 U. o. 1605. nov. 5. Buda : «Vitezlo nagysagos urak, Batthvany Fe-
rencznek, Nemetujvarnak s/abados uranak. nekoni jo urbaratomnak adass£k 
Nemetujvarra. Koszonetemnek utanna minden hozzam illendo, tisztcsseges 
jo dolgokban hiiseges baratsagoinat ajanlom nagysagodnak, mint vitezlo 
becsiilftes urnak. Isteii aldja meg nagysagodat sok jokkal.» 
2
 U. o. 1606. nov. 9. Alv koszoni a Batthyany kiildotte szep orakat. 
«Folotte nagy jo nevon vettiik»> — ugvniond. 
3
 Buda, 1609. decz. 9. Mi vezer Alv basa etc. A levele vegen megirja, 
hogy mig 6 Sztambulban lesz, «az becsiiletes Hasszan hasa o nagysaga, az 
mi nagysagos urbaratunk jn Budara. C) is penig nagysagodnak baratsagga 
es szomszedul leszen.» 
4
 Korm. ltr. Missiles, fogalmazas. 
A lakodalomra valo ezen meghivast nem szabad holmi 
ures udvariassagnak venntink. Melyebb jelentosege van annak! 
A magyar szokasok hatasa ez a hazai torokokre, a kik meg ezen 
a teren is utanoztak a mieinket, bar a lakodalomra valo ilyen 
hivas es a tanczolas a torok szokassal es hittel hadi labon allott. 
Magyarorszag azonban tanczos orszag volt s a magvar tanczokat 
es a tanczolasi kedvet a torok urak is eltanultak. A szpahiak-
rol (tdrok foldesurakrol) tudjuk, hogy nem egy magyai- lakodal-
mon tanczoltak. Kijartak ok meg a hodoltsagi falvakra es 
varosokra is, hogy a magyar lanyokkal es menvecskekkel 
kedvukre kitanczolhassak magukat. A mieink (mar t. i. a 
ferfiak) felto szemmel neztek az efele dolgot s megtettek. a mit 
megtehettek, liogy a tanczolo tordk ifjaktol szabaduljanak. 
Trott emlekeink vannak, melyek szeiint hodoltsagi kdzsegeink 
arra kertek a tordk urakat, tiltsak meg a szpahiaknak. hogv^a 
magyar lanyokkal s asszonyokkal tanczolgassanak.1 | 
Nagy tisztessege leven Batthyany Ferencznek a tdrdkok 
kdzott, a kinek valami iigyes-bajos dolga akadt a tdrdkokkel, 
ot kerte meg kozvetitdnek. Meg a tordk fogsagban szenvedo 
rabok is hozza folyamodtak. hogy az o kozvetitesevel lendit-
hessenek valamit a sorsukon.2 S az d szava foganatos volt ; 
mert jo maga is embersegesen bant tdrok rabjaival s azok jd 
hiret es nevet messze foTdre elvivek. Egyik sarczon szabadult 
rabja, Bayran beg irja peldaul 1612-l)en : «Isten akaratjabol 
en nagysagodnak rabja voltam. Bizonyoskepen vallom es 
mostan is mondom, hogy en nagysagodnak nem rabjakeppen 
voltarn. hanem vendegekeppen voltam. Kiert Isten aldja 
nagysagodat minden sok javaival».3 
A ki az ellenseggel szemben is ilven humanusnak mutatja 
magat, az a sajat vereihez sem lehet lelketlen. S csakugyan 
azt latjuk, hogv meg a halala utan is kovetendo peldaul ajanljak 
dt fianak a szegenyseggel valo emberseges banasmodban! 
1
 Ilyen kerelemmel a Torok-magyarkori emlelcek czimu munkaban is 
talalkozunk. (I. es IT. kot.) 
2
 Korm. Itr. Missiles : «Kiilt ez level Nandorfejervarott, 1607-ben, 
az hatalmas toriik esaszar toniloczeben.» A magyar rabok Batthyany Feren-
czet es Zrinyi Miklost kerik, irjanak erdekukben a toroknek. hogy mint azelott. 
nappal kiint jarhassanak s ne a tomloczben tartsak oket. 
3
 U. o. Koppany, 1612. okt. 28. Batthyany Ferenczhez. 
Batthyanv Ferencz kiiloriben mas tekintetben is peldaul 
szolgalliatott volna. Tamogatta a tehetseges ifjakat s azokon 
kivul, a kiket a sajat udvaraban tanit tatott , kulfoldre is tobbet 
kuldott. S precliakatorainak biztatasara elhatarozta, hogy 
evenkint ket niagvar ifjut kuld a nemet egyetemekre. Gondjat 
viselte az edes atvjatol emelt iskolaknak is s a tudomanvok 
terjesztesere typografiat vasarolt s kdnyvnvomtato muhelyt 
allitott fel.1 
Sok, sok ilven dolgot huvelyezhetunk ki Batthyany Ferencz 
multjabol. Valamennyi azt hirdeti, hogv koranak egvik igen 
hasznos es derek embere volt. De a mi kozelebb hozza ot hoz-
zank, meg sem annyira a nvilvanos szereplese, mint inkabb 
megkapo csaladi elete. Ez az, a niirol igazaban szolni akarunk ; 
mert ez az elet nemcsak ot mutat ja be teljes vilagitasban, de 
a korabeli magyar csaladi eletre is szep vilagot vet. 
I I I . 
Batthyany Ferencz elte viragszakaszat nagynevu anyja-
nak, Zrinyi Doriczanak szarnyai alatt tolte. Edesanyjan kiviil 
meg nagybatyjanak, Zrinyi Gyorgvnek volt rea nagyobb be-
folyasa. Anyja megkedveltette vele a csaladi tuzhelyet, a bekes-
seg es szeretet e tanyajat. Nagybatyja, ez a tapasztalt had-
vezer. a hadi fogasokra oktatta s megerttette vele, hogv a liaza-
jaert kiizdenie kell. Ez a tamtas is fogott rajta. Barmely pilla-
natban orormnel indult a vitezi probara s jo kedvvel harczolt 
a dicsoseg mezejen. A szive azonban a csaladi tuzhelv csondes 
oromeihez vonzotta 6t. Udvara mar fiatal koraban igen nepes 
es orszagos hiru volt. Sok atvafi, aprod, arva nemes gvermek 
nevekedett ott ; sok szolgalo vitez es jargalo szolga elt a ke-
nyeren. Enekes gyermekek, lantosok s masfele muzsikasok 
senr hianyoztak onnet. Mikor az ido telire jart s a harczok el-
csondesedtek, ide sietett Battyhany es elt a zenenek, az enek-
nek es a tancznak. Eljart kastelyrol kastelyra, udvarhazrol 
1
 Koriu. ltr. Missiles : Pathay Istvan es Bejthe levelei a tipografia 
iigyehen. Az elso irja ltilT-ben : «Mivelhogy Uristen o szent nevineb dicse-
retiert nagysagodat erre hozta, hogy az tipografiat meghozatta, nagysagod 
ne feledkezzek el felepitese felol.» 
udvarliazra s luiudeiiutt tanczolt, mindeuutt udvarolt a szep 
lanyoknak. Ha Becsben vagy Pragaban megfordult, ott is 
folytatta ezt a mesterseget. S mindenutt feltunt mint kittind 
tanczos es talpraesett udvarlo. Ezt a vidam eletet eveken at 
folytatta, de a hazassagra nem gondolt. Ugy latszik nem akadt 
leany, a ki rea nagyobb hatast tudott volna gyakorolni. Rokonai 
es a lanyos csaladok pedig ugvancsak rajta voltak, hogy dt meg-
hazasitsak. Egvik atyjatia, Deseffy Ferencz uram mar Zrinyi 
Doriczat is nogatta, hazasitana mar meg a fiat. «Felesegem 
irja Dersffy — azt izeni dcsemuramnak, hogy addig valogat 
az sok szep lanyok kdzott, hogy vegtere oly aggra talal, azki 
szajan tar t ja , hogy ott ne jarjon azhol o maga akarna.»1 
Dersffynenek nem volt igaza. Mikor d ez izenetet iratta 
Batthyanynak, akkor mar nem agg, hanem igenis fiatal es bajos 
lanyka tarta ot lekotve. Lobkovitz Poppel Eva volt ez, 
Batthyanynak elso es utolso komoly szerelme. Es megkezdd-
dott az udvarlas. Csodaljuk Zrinvi Miklost, a ki het evnel tovabb 
udvarolt Draskovich Marianak s vegre megis csak revbe vezette 
a hajdjat. Az udvarlas es a kitartas dolgaban Batthyany Ferencz 
meltan vetekedhetik vele, mert o is evek hosszu soran at 
kitarto hevvel udvarolt Poppel Evanak. S ez az udvarlas a 
hosszii haboru idejeben tortent, mikor igen gyakran a tancz 
mellol a csataba kellett rohannia. Aztan hdnapokon at, ezernyi 
veszedelem kdzott kellett kiizdenie, anelkiil, hogy valasztottjat 
csak egy pillanatra is lathatta volna. Azonban e koriilmeny 
csak novelte szerelmet es harczi kedvet is. Dicsoseggel, jd hir-
rel es nevvel akart hdlgve ele kertilni; mert tudta, hogy kiilon-
ben alig nyerheti meg a biiszke es magasrangii csalad dedel-
getett lanyanak kezet. 
A XVII. szazad elso eveiben kezdodott ez az udvarlas. 
A Lobkovitz Poppel csalad az ev jd reszet nalunk tdltotte. 
Gyakran erintkezett a Dunantul foiiri csaladaival es ellatoga-
tott Nemetujvarra is. Batthvanynak tehat eleg alkalma nyilt 
az udvarlasra es a tanczra. Az eredmenvnye] azonban nem igen 
lehetett megelegedve, mert Lobkovitz Poppel Eviczka kozom-
bosen vette a nala joval idosebb Batthyany Ferencz udvar-
1604. decz. 12. (Korm. ltr. Missiles.) 
lasat. Maga a Lobkovitz csaiad pedig Batthyanynal magasabb 
rangn ferjet vavt legkedvesebb lanykaja szamara. Ekkor ugyanis 
Batt hyany meg nem volt sem baio, sem grof, seni generalis, 
hanem (mint maga irja) «egyszeru szegeny legeny». 
Az akadalyok azonban nem riasztottak vissza Batthyanyt. 
Hevvel folytatta udvarlasat s mindeg tobb es tobb kilatassal 
tette ezt. Neve es tekintelye ugyanis folytonosan emelkedoben 
volt. Mar 1593-ban, aztan a kovetkezo evekben Esztergom 
mellett igen kituntette magat. Besze volt 1595-ben a Eejervar 
mellett vivott gyozelemben. Az 1600. evben a Kanizsa felmen-
tesere kiildott seregben kiizdott Ziinyi Gyorgygyel egyetemben. 
Itt mar a vezerek tanacskozasaban is resztvett, s o es Zrinyi 
Gyorgy siirgette legjobban a var felmenteset.1 A fovezer azon-
ban a visszavonulas mellett dontott. A kovetkezd evben mar 
kormendi fokapitany volt Batthyany es 600 huszar meg 1200 
hajdu allott a kardja alatt.2 Nemsokara magat a kormendi 
uradalmat is megszerezte.3 
Kiilonben ez a haboriis idoszak sok szomorusagot szerzett 
iujki. Nagvbatyja, Zrinyi Gyorgy, aki eddig a csatak kozepett 
vezette, oktatta es vedelmezte 6t, meghalt. Ivdvette ot Batthyany 
hii baratja, a hds Nadasdy Ferencz. A Dunantulnak ket neve-
zetes generalisa halt tehat meg. Ordktik Batthyanyra szallott, 
a. kit a kiraly erdemei fejeben sopronvi foispannak is kinevezett. 
(1605 nov. 23.) Batthyany ez utobbi kituntetest nem valami 
nagy drdmmel vette. O maga jelenti ofelsegenek, hogv neki 
Sopronmegyeben nincsen birtoka, tehat az orszag tdrvenyei 
1
 Cs. 6« k. all. Irt. Hung. B. Leo Gall jelentese 1600. A tanacskozason 
jelen voltak : Duea die Mercurio, Zrinyi, Herberstein, Nadasdy, Batthyriny 
es Kollonits. 
2
 Koz. p. ltr. (jsterreieh, 16812. fasc. 1601. A kamara e hadi nep fize-
tesere 7500 frt-ot rendelt ki. 
3
 A kormendi urodalom Kaszahazi Joo Janos-6 volt. A kinostar elfog-
lalvan azt az Illeshazy-porbe keveredett Joo .Tanostol, aruba bocsatotta. 
Az 1603. evben Henckel Lazar, Istvanffy Miklos, Szechy Tamas es Batt-
hyany Ferencz tettek ajanlatot. S ez utobbiet fogadtak el. Az introductio 
1605 elej6n tortent meg. Mivel Batthyany protestans volt, Matyas foherczeg 
elrendelte : «ne quid in dicta arce bonisque in causa religionis immovet vel 
immutet sed jurisdictionem ecclesiasticam suae majestati tanquam regi et 
ordinario ejus loci diceccsano >alvam et integram relinquere debeat». (Kiiz. 
p. ltr. Hungr. Denkbuch, 412. kot. 1605. febr. 6.) 
szerint ott iisztei nem viselhet. Ha azonhan ofelsege minden-
aron kivanja, o kesz a foispansagot elfogadni, de ez esetben a 
sopronyi fokapitanysagot is ruhazza rea. Nadasdy Perencz is 
egyiitt viselte volt mind a ket tisztet.1 
Bocskay jarasakor Batthyany mint dunantuli keriileti 
geneialis a legnehezebb viszonvok kdzdtt is helyt allt magaert. 
Eletenek legsulyosabb evei voltak ezek. Kenieny harczokat 
kellett vivnia ; elete mindennap koczkan forgott s birtokai 
teljesen elpusztultak. Ezer kisertesnek es nyomasnak volt 
kiteve, (le azert hu maradt kiralvahoz. Ofelsege 1606-ban a 
kiralv es a haza szolgalataban szerzett nagy erdemeit azzal 
jutalmazta, hogv az eddig 45,000 frt-nyi zalogosszegben birt 
kormendi uradalmat drok joggal neki adomanyozta.2 
Bocskaynak generalisa, Nemethy Oergely irta Batthyany-
nak egvik leveleben : «Isten ugy eltessen, hogv mindgyarast 
elbocsatom mind magyart s tatart. Nezze aztan nagvsagod a 
helyet joszaganak».3 
Ez a fenyegetes szorul-szora beteljesedett. A varai kivete-
level Batthyanynak minden joszaga a fold szineig elpusztult. 
Erre a sorsra jutottak Lobkovitz Laszlonak viragzo uradalmai 
is. A mire annyit koltdtt, a miben csaladjanak olv sok ordme 
telt, most fdlegetett pusztahely volt. Cziraky Mozes irja neki 
1605-ben Dobrarol : Hallom, hogy Magyarorszagba kesziil. 
Igen orvendek ennek. Erdemes dolog most megnezni uradal-
mait, nielyek egvkor viragzok s gydnvoruek voltak s rnost 
gyaszos allapotban pusztan allanak.4 
E veszedelmes idokben Lobkovitz Poppel Laszlot bir-
tokai pusztulasan kfviil rneg mas csapas is erte. Vitez fia, 
Lobkovitz Poppel Adam Elek ezredes, a ki Batthvany Ferencz 
1
 U. o. 
- U. o. 1(306. juli 2. Becs : «Ob prseclara ejus erga maje*tatem suam 
ac patriam prsestita merita perpessaque ingentia damna» etc. 
3
 Korm. ltr. 1605. majus 30. in castris apud Kormend. Ugvancsak 
Nemethy irta neki 1605. juni 5-en Szombathelyrol : «Tudom es hiszem, hogy 
magj'ar es keresztyen ver kegyelmed. Azert illenek, hogy az magvarokkal 
tartana kegyelined.» 
4
 U. o. Dobra 1605. deez. 27. Cziraky levele Lobkovitz Poppel Laszlo 
hoz (certe digna haec dominia, quse olim erant et fructosa et amoenissima ut 
lugubri quoque statu revideantur ete.). 
udvaiaban is szolgalt egy ideig, eleseit. Banffy Kristof es rebellis 
tarsai vagtak le. Tehat rokonkeztol esett el.1 
Szomoru, veSzedelnies idok, nyomorusagteljes evek voltak 
ezek! S Batthyany Ferencz udvarlasa erre az idore esik. Minden 
osszeeskiidott ellene ; minden esztendo tavol tartotta ot valasz-
tot t ja tol ; ezernyi gond, felelosseg es veszedelem nehezedett 
a vallara s gondolatai megis ott jartak Lobkovitz Eva koriil 
es Eva csaladja koriil. Fol-folkeresi oket leveleivel s ajanlgatja 
nekik szolgalatjat. Szivenek mely szerelme, egyszeru lelkenek 
tiszta erzesei nyilatkoznak meg e levelekben. A naiv baj, az 
erzesek melysege s a koltoi stilus jellemzi mindegyiket. Yala-
mennyibe a lelket lehelte. Nem csoda, ha ma is megragadjak 
az ember lelket. Erdemes e leveleket megismerniink, mert 
a regi magyar csaladi elet legszebb es legritkabb emlekei koze 
tartoznak. S beloliik ismerhetjuk meg azon kornak udvarlasi 
modjat. 
Batthyany hadvezer leven, az udvarlasban is a katonai 
regulamentumokat kovette. Azaz, hogy elobb a valasztottjanak 
edes anyjat, Magdolna asszonyt es annak a fiait igyekezett 
megnyerni. S mikor mar ezeknek a szereteteben volt, akkor 
kezdte a lanykanak valo udvarlasat. A Magdolna asszonyhoz 
irt leveleiben csak ritkan foglalkozik Eva kisasszonynyal. 
Neha iidvozletet, neha holim ajandekot kiild neki. Ezeket 
azonban nem a lanvka, hanem az edes anyja koszoni meg. 
Eva kisasszony, ugy latszik, ugyanazt a modot kovette, 
a melyet Batthyany. 0 meg Batthvanv edes anyjanak irogatott 
szivelves hangu leveleket s Batthyany noverevel, Doriczaval 
kotott meleg baratsagot. 
A kozeledes imigyen mindket reszrol megtortenven, az 
erintkezes szoval es level utjan mindeg surubb lett. Batthyany 
sokszor felkeresi leveleivel Poppelne Magdolna asszonyt s min-
den kitelheto modon igyekszik a kedveben jarni. Az 1604. ev 
nyaran peldaul hosszabb levelben koszonti ot. Mint jo fiu, 
eloszor is edes anyja egeszsegerol ir. Hiszi Istent, hogy hama-
1
 Edesapja 1607-ben kerte a kiralyt, hogy az orwzaggyulesen vonassa 
felelossegre Banffy Kristofot, s hallgattassa ki Zrinyi foispant is. (Ktiz. p. 
ltr. Familienakten.) 
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rosan felepiil. Majd halalkodva viszonozza azt a sok jo kivan' 
sagot, a, melylyel ot ]\Iagdolna asszony elhalmozta. «Hogy ke-
gyelmed — irja — ennekem ennyi sok jot kivan, azt en kegyel-
mednek meg nem tudom szolgalni . . . En csak egy szegeny 
legenynek tartom magamat! Kiralyi nemzetek ismet grofot 
illetnek». 
Ez utobbi rnegjegyzes vilagos czelzas rangjuk kiilonb-
segere. Batthyany Eerencz ugyanis erezte es tudta, hogy a 
Lobkovitz csalad onala magasabb rangu kerore szamit. De a 
leany kezeert valo kiizdelmet azert nem hagyta abba. Jo re-
menysegeben ugyanis meg meg nem fogyatkozott. Ezert irja 
ugyanezen leveleben, hogy Becsben varja Magdolna asszonyekat. 
«Az kisassszonynak — irja — szolgalatomat ajanlom. Efele 
magyar ajandek nem erdemli azt, hogy megkoszonjek, de ke-
gyelmed maga tudja, hogy szegeny haztul osztover barany.»1 
Ez az itt emlitett magyar ajandek valoszinuleg arany-
lancz volt. A majus 15-en irt leveleben ugyanis koszontven 
Eva kisasszonyt, rnegjegyzi, lrogy okigyelme nem tudja el-
hinni, «hogy en oly szep torok aranylanczot kaptam».2 
Talan azert, hogy Eva edes anyjara nemi hatassal leg}ren, 
leveleben azt is megiija, hog}r asszonyt akarnak neki szerezni. 
«Azmit — irja — egyfelol az szerencse elveszen, nrasfelol helyere 
hozza». 
A kovetkezo leveleben Zrinyi uram kezfogasara hivja 
Magdolna asszonyt s megirja neki, mint esett meg a leany-
keres. 
Magdolna asszonv szivelyes hangon felel Batthyanynak. 
Edes jo szomszedjanak irja ot. Koszoni a szolgalatait. A levele 
vegen aztan arrol is szot ejt, a ki legjobban erdekelte Batthyanyt. 
Eva lanyom — irja Magdolna asszony — figyelmeztet, kerdez-
zem meg, mint van kigyelnred edesanyja'?3 A kovetkezo levele-
ben nreg arra keri ]]atthyanyt, kerne vissza ZrinyitoT a lekti-
kajat, mert sziiksege van ra. A lektika felol — feleli Batthyany — 
1
 Rohoncz, 1604. juni 12. 
2
 «Die Freyle sei von mir ganz freundlich griisst. Die Freyle kann nit 
glauben, wie ich so schone, goldene Ketten hab bekommen, die von tiirki-
schem Gold gemacht sei.» 
1
 Magdalena Poplin Grafin zu Salm 1604. szept. 18. 
Zrmyi uraiimak irok nagysagod kivansaga szerint. «Zrinyi 
uramnak most mi ident nieg kell engedni , mert volegenj^ s 
most in aere van, az anyjaval osszeveszett».1 
A mint e levelek mutatjak, a Lobkovitz Poppel csalad meg 
ez ev oszen is magyar foldon tartozkodott. Pedig mind a tdrok, 
mind a hajdusag niozgolodasa naprol napra veszedelmesebbe 
ldn. Batthyanvnak IS ezert kellett Becsbe sietnie. Magdolna 
asszonyt figyelmeztette is, hogy a torok «ide mifelenk» igyekszik. 
Ezenkozben Batthyanynak a torok ellen kellett indulnia. 
V komaromiak ugyanis lohalalaban kertek tole segitseget. 
Batthyany sietve vonult ala seregevel, de bucsu nelkril meg sem 
akart csataba menni. Teliat megirta Magdolna asszonynak, 
hogy egy pillanatra szeretne vele szemben lenni.2 
Batthyany ezen leveleiben fol}Tton emlegeti az 6 szerelmes 
Evajanak ket fiveret, Poppel Adamot es Janost. Mindketto-
hdz mod nelkirl ragaszkodott. Nenr csoda! Hiszen az d szive 
kiralynejanak a fiverei voltak ; dalias ifjak, vidamak es tanulni 
vagyok. Hozza nreg ragaszkodtak is Batthyanyhoz s csodal-
tak vitezi tetteit. Batthyany urarn azt szerette volna, ha a 
ket Poppel urfi mindeg rnellette lett volna. Edes anyjukat, 
Magdolna asszonyt nem egyszer keri, bocsatana dket hozza, 
hadd mulassanak, hadd harczoljanak egyiitt. «Ha Janos ura-
mat — irja egyik leveleben — kegyelnred az en szolgalatomert 
ide engedne liozzam jonni, megszolgalnani kegyelmednek. 
Aztan okegyelmevel egyiitt Rohonczra mennenk sotymaszni».3 
Valamivel kesobben rrja, hogy Adam urat jo egeszsegben 
hagyta Becsben. «Kegyehned Janos uramat is eressze az her-
czeg melle, ki Gydrott van».4 Ertesitven Magdolna asszonyt 
Esztergom megszallasarol es a tdrokdk tamadasairol, jelenti 
neki, hogy o is a taborba vonul. «Szandekom — irja — ugyan 
az, hogy az fejedelemhez elmenjek Gyorig. Ha teliat joakaratja 
kegyelmednek, Janos uramat bocsassa el velem, minthogy az 
torok is elmene, megis hadd lassa az foldet, azinellett ki tudja , 
talan meg torokdt is lathatunk. De ez hetben tudom hogy el-
1
 1604. szept. 26. 
1
 Hidv^g, 1604. nov. 
3
 1604. majus 15. 
4
 1604. okt. 7. Ujvar. 
megyiink ; csakhogv en kegyelmednek mindjart megirom az 
napjat.»1 / 
Magdolna asszonynak ez a baratkozas nem volt kedve 
ellen. Szivesen bocsatotta tiait Batthyanyhoz, mert tudta. 
hogy ha valakinel, hat nala jo orizetben vannak. Az 1605. 
evben Pragabol irja Batthyanynak, hogv kedves szolgalatai 
nagvon lekotelezok rea nezve. Adam ha elhatarozta, hogy az o 
(Batthyany Ferencznek) szolgalataba all s udvaraba koltdzik.2 
A mikor a Poppel csalad az 1604. ev vegen Pragaba koltd-
zott, Batthyany mar tiil volt a vallomason. Hogy fogadta ezt 
Eva kisasszony, nem tudjuk. Csak annyi bizonyos, hogy 
Batthyany ez idotdl fogva szebbnel-szebb szerelmes leveleket 
ir neki. 
Az 1604. ev deczember 26-an peldaul boldog ujesztenddt 
kivan szerelmesenek felig magyarul, felig nemetiil irt leveleben. 
Mezzel folyo, szerelmes beszeddel kdszonti ot ez alkalommal. 
En eletem — irja — Isten ovjon teged minden bajtol! Veg-
teleniil szomoru vagyok ; mert az en egyetlen vigaszom soha 
sincs mellettem. Lelkem hiaba sdhajtja dt, szom neni eri utol. 
Messze-messze van es en egyediil vagyok banatommal. (Itt 
rnagyarul irja tovabb.) 
Megyek tehat mar 
Ha keserves kar 
Engemet vilagbol kivegez. 
Nem kell aranv lanez, 
Sem penig vig tancz 
Szomoru az en eletem.3 
1
 Az nemzetes es nagysagos Saalmesi es Neuburgi Grof Magdolna asszony-
nak, az tekintetes es nagysagos Poppel Laszlo iir szerelmes hazastarsanak, 
nekem mindenkor jo asszonyomnak, atyamfianak adassek. 1604. okt. 17. 
Uj var. 
2
 1H05. juni 29. Praga (Magdalena Popplin von Lobkovitz Grafin 
von Salm. 
3
 Lfisd Balassanak «Kit eyy szep lany nevevel szerzett» czimii verset. Egy 
masik nemet levelen ez a par sor olvashato : 
Ha szemem tole tavozik, 
Szfvem sziveben. lakozik 
Elmem rola gondolkodik, 
Arrol almodik. 
Balassa Balintunk e sorai utan ismet nemetiil irja, mennyire 
boldogga tette ot a kisasszony szolgalata. Majd megint ma-
gyarra forditja a beszedet, irvan : «Ha Istent szereted, en edes 
nagy jom, parancsolj es csak azon konydrgok, hogv engemet 
tarts tulajdon rabodnak holtig.» 
Mint a holt ember — folvtatja nemetul — ugv elfeledtem 
a kisasszonynyai megbeszelni a torok munka dolgat. S most 
nem tudom, kanavaszon, atlaszon vagy tafotan legyen-e s 
milyen legyen a hosszusaga?1 
Mit felelt Poppel Eva az ilyeten levelekre, nem tudjuk. 
Az o szerelmes levelei — sajnos — eltuntek, vagy valaliol rej-
toznek. Lanykorabol csak egyetlenegy levelet sikertilt talal-
nunk, de ez mar menyasszony korabol vald s azt irja benne 
Batthyanynak, hogv edes anvja orvend az d boldogsaganak, 
s gydnyorkodve nezegeti, mint keszitgeti a ruhait.2 
Ha valakinek iigyes-bajos dolgai akadtak Pragaban, 
Batthvany az ilyet levelvivonek hasznalta. Dorustha uram 
peldaul Pragabol jelenti Batthyanynak, hogy a levelet oda-
adta, a hova kellett.3 
Envinghi Tordk lstvan foember szolgajat Csehorszagba 
kiildven. Batthyany levelet es ajandekot kiildott vele az d 
Eva kisasszonyanak. Mint szerelmes legenv tiirelmetleniil 
varta a valaszt. De biz az nagy szomorusagara nem jdtt meg, 
mert Torok Istvan uram embereit visszajovet kiraboltak! 
Azonnal uj levelet bocsatott Eva kisasszonvhoz. «Isten — irja -
es a szerelem maradjon veled s legvenek bizonysagim, hogy a 
kisasszonyt jobban szeretem. mint magamat. A hatalmas Isten 
ovja a kisasszonvt minden bajtol. A kisasszony hiv szolgaja 
maradok s e szolgalatnal semmi sem kedvesebb nekem e fol-
don.»4 
Az 1605. ev tavaszan Poppel Magdolna asszonv lejdtt 
ugyan Magyarorszagba, de Eva lanyat nem hozta magaval. 
1
 1<>04. decz. 26. Gott behiitt dich mein Leben etc. 
2
 Ez level adassek az tekintetes es nagysagos Batthyany Ferencz 
uramnak, nekem szerelmes uramnak kezeben. (Kelet nelkiil. Csak a ezim 
magyar, a level nemet nyelvu.) 
3
 Praga, 1603. marcz. 30. 
4
 Gott und die Lieb blcib mit dir etc. 15. decz. cv nelkal. 
Valoszinuleg a haborus idok miatt tortent ez. Gondolhatjuk, 
hogy mino rosszul esett ez Batthyanynak. Meg novere, Do-
ricza is megharagudott. Azonnal irt Evanak. Az ordog vigye 
el, — h ja — a ki ezt a tanacsot adta edesanyjanak! Batran 
johetett volna o is, hiszen nagyon varjak itt. 
Novere levelenek a vegehez Batthyany Eerencz is irt ne-
nehany sort. «Csokolom a kisasszony ruhajat — irja. — Nem 
liittem, hogv fivere meg nem hi engem a. lakodalmara. Sajna-
lom. Nem azert, mert tanczolhattam volna, hanem egyediil 
azert, mert ott olyan szemelyt lathattam volna halalom elott., 
a ki nekem e foldon a legkedvesebb kiralynom.»1 
Amint az udvarlas es a levelvaltas alkalmaval tdrtenni 
szokott, Batthyany Ferencz es Poppel Eva kozott is tarnadt 
holmi felreertes. Az elboinlt, felhos eg azonban hamar meg-
deriilt. Batthvany szenvedelyes levelei Poppel Evat hamar 
meggyoztek, hogv semmi oka sincs arra, hogv ketelkedjek s 
hogv banatnak adja magat. Mikor tortent ez a felreertes, nem 
tudjuk. A levelek legtdbbjerol ugyanis hianyzik a kelet. Ugy 
latszik, a lanyka hallhatott valamit arrol, hogv Batthyanv 
Ferencz masoknak is udvarolgat. A sok «te mondad» egyebet 
is vihetett a lanyka fiilebe. S boldogtalannak erze rnagat. Ezen-
kiviil a betegseg is bantotta. Mindezt levelben adta Batthyany 
tudtara. Az ifjii egyreszt orvendett kedvese levelenek, mas-
reszt meg vegtelenul leverte ot a level tartalma. A leanvka 
boldogtalansaga, panasz-szava szivet erte s igy valaszaban a 
szivet tarta fol. Akkor irt levele a legszebb szerelmes levelek 
egyike, a mely a letiint idokbol rank maradt. Mely erzes, meg-
kapo kozvetlenseg, tiszta erkolcsiseg hatja at minden sorat. 
Nagy kar, hogy a level nagyobb resze nemet nvelvii. A nemet 
szoveg magvarul kdriilbeliil imigyen hangzik: Megkaptam 
a kisasszony levelet. Mondhatatlanul megoriiltem neki; lri-
szen ennel kedvesebb dolog a fdldon engem nem erhetett. Ezert 
nem is tudom elegge megkdszdnni a kisasszony josagat. Ugy 
latom, utobbi levelemet felreertette. Szepen kerem, ne magya-
1
 1605. juni 1. Ujvar, Batthyany Dorioza (Torok Istvanne) levele 
Poppel iSvahoz. (Allein — irja a level vegen Batthyanv - dass ieh konnte 
ain Person sehen vor meinem Endt, die mir auf Erden mein allerliebste K6-
nigin ist.») 
razza felre, a mit irok. Szerencsetlen nap, melv ezt a felreertest 
szulte. Ah ha tudna, mily nagyra tartom a kisasszonyt! A miert 
elek, a miert lelekzem, a mi utan ego vagyakodassal vagya-
kozom, a mi az en egyetlen czelom : az a kisasszony szoigalata. 
Szivem kiralyneja! az egre kerem, vigyazzon az egeszsegere ; 
mert ha hetegnek tudom, lelkemet bu gyotii es banat farasztja. 
Ne gondoljon a szakitasra ; mert ha engem eihagv, egy oraig 
nem elek. Csak a halal szakithat el engem a kisasszonytol. 
Higye el, szivem minden dobbanasa a kisasszonynak szol ; 
lelkem minden gondolata a kisasszony kdriil forgolodik. 
E nemetiil irt sorok utan egyszerre magyarul folytatja 
levelet : «Edes egyetlenegy lolkdm! regi jo szerencsem, sze-
relmem gerjeszto eleven szenem, ket kegyes szep szemem, 
egyetlen lolkom, edes vidam Eviczkam! liogy jo egeszsegben 
legy es szeress engemet, tolecl csak azt kivanom. Ha szerel-
mesed nem lehetek is, azon konydrgok, liogy tarts holtig valo 
rabodnak. Ne veld azt, hogy en valakit te kiviiled szeretnek ; 
mert csak te vagy az en szivembeli eleven szenemnek egyet-
lenegy gyiijtdja. Az te nevedet- az Cupido o maga metszette 
fol gyemant bdtiikkel lolkomnek kello kuzepette. Tied azert 
mind fejem, lolkom, eletem ; soha semmifele dolog az te sze-
relmedtol el nem szakaszthatja.»1 
Batthyany irasai kdzott tobb szep magyar vers van, 
melyeknek hangja es tartalma teljesen megfelel az o ezen 
idobeli helyzetenek es lelki vilaganak. Ki irta ezeket, ki tudna 
megmondani? De valoszinu, hogy ezeket is eljuttatta Poppel 
Eva kezehez. Az egyikben peldaul igy panaszolja szerelmi 
b u j a t : 
Oh gyonyoriiseges, oh te edesseges, 
Minden nadmez folott ki vagy kellemetes! 
vigassagom, kedves nyugodalmom, 
Isten legyen hozzad en edes szep hugom. 
Keseru karvallas immar az en dolgom, 
Nem leszen elmemben semmi vigassagom. 
Mint az surii felho kornyiil vett banatom. 
S vajjon mikor tamad ismet fol en napom? 
1
 D. wohlg. Fraule Eva, Fraule Poplin ete. kelet nelkiil. 
Ha szivem ko volna, magam aczel volnek, 
Szerelmedtol mint ercz ugyan szikrat adnek, 
Mint lagy viasz, naptol ugy melegednek, 
Tovabb ugyan talan erted elolvadnek. 
De mivel szivemet erzem hogy elloptak, 
Es annak helyeben banatjat csak hattak, 
Szerelmemet tiilem igy elvalasztottak, 
Kiert messzi utra fejemet bocsattak. 
Ezelott utam is, munkam is konnyebb volt ; 
Elete m vezere mert szivem velem volt. 
Immar szivemtol engem ha megfosztott, 
Mit probal s veszelyre mert bocsat mint latrot ? 
Azert ifjusagom tiindoklo csillaga, 
Szep kis asszonyoknak gyonyorii viraga, 
Vitez urfiaknak tisztes kevansaga, 
Isten legyen hozzad szerelmemnek langja! 
A mint hazankban a haboiii sziinofelben volt s a bekesseg 
dolgaban alkudozni kezdtek, a Lobkovitz Poppel-csalad megint 
hozzank koltozott. Eziittal mar majdnem allandoan kozttink 
maradt. Azaz hogy maguk a sziilok is azon voltak, hogy lany-
kajuk hazassaganak iigvet vegre diilore juttassak. Batthyanyt 
igen kedveltek s mivel lanvuk is mely vonzalmat erzett hozza, 
a hazassag megkoteset mi sem akadalyozta tobbe. Azonban 
Poppel Adarn megoletese, a hazai es a csehorszagi politikai 
zavarok miatt megis jo ideig varni kellett.1 Yegre 1607-ben 
elerkezett a menyegzo ideje. Batthyany junius ho 15-en jelenti 
a kiralynak, hogy Lobkovitz Poppel Laszlo es Salm Magclolna 
grofne leanyat, Evat eljegvezte s a menyegzo Dobra vara-
ban julius 16-an lesz. Keri a kiralyt, liogy vagy szemelyesen 
jelenjek meg a lakodalmon, vagy kepviseltesse magat.2 
Vegre hat hosszii varakozas utan csaladi tuzhelyehez 
vihette asszonyat. Szerencses ember volt, mert oly kincset 
1
 Ugy latszik, Batthyany siirgette a menyegzot. Salm Magdolnahoz 
irt leveleben ugyanis ezt olvashatjuk : '.Megertettem, mit frjon kegvelmed, 
hogy az orszag dolgaban eleg dolgom s jarasom leszen, azert most afelol 
gondolkodjam». (1607. szerdan. Mar bizodalmas asszonyanvjanak irja Mag-
dolna grofnet.) 
2
 Koz. p. ltr. Familienakten. 
vitt oda, mely allando oromot es boldogsagot szerzett neki. 
Ha valakinek, Batthyany Ferencznek a hazassaga mutat ja , 
hogy a kolcsonos megertes es a szeretet mi mindent tud 
teremteni! Az o hazassaguk nem egy-ket hamar elrepiilo esz-
tendo orome volt. A lelek belso harmoniajan alapulo viszo-
nyuk es boldogsaguk a sirig tartott . Hazassaguk elso napjatol 
az utolsoig ugv elnek, hogy az esztendok eszrevetleniil repiil-
nek el felettiik. A ferj minden gyonyoruseget felesegeben 
talalja. Nala nelkril nieg az Isten aldasat sem ldvanja. Minden 
ohaja kesz parancs neki ; jo kedvvel hajlik minden kivansa-
gara. Mivel mindig boldognak erzi magat, mindeg vidam is. 
Es ez a deriilt vidamsag lelekmelegito napsugara az egesz 
csaladnak. 
Az asszony szelid. kedvkereso feleseg. Mint a gyenge 
vesszo, hajlik minden okos szora. Gvonged es finom. Minden 
torekvesevel a ferje kedveben erokodik lenni. 
Az indulatot, a haragot es a czivodast mindketten sziv-
bol utaltak. fgy aztan eletok olyan volt. nrint a kek eg. 
Kozel ket evtizedig apolgatjak kozos boldogsagukat, 
rnelyen sem az idok folvasa, sem a viszonvok nem tudnak rest 
iitni. Bitkan valnak el egymastol. Meg az orszaggyiilesekre is 
jobbara egyiitt memrek. Levelet tehat nem sokat valtanak 
egymassal. T)e ha a haboru vagy egyeb dolog rovid idore el-
valasztja oket, olv gyongedseggel. annyi szeretettel irogatnak 
egymasnak, mintha csak nreg mindig a mezes heteiket elnek. 
A kolcsonos gyongedsegnek a jele az is, hogy a ferj majd-
nenr mindig nemetul ir a felesegenek ; ez pedig allandoan 
magyar nvelven valaszol neki. 
Ugy latszik. hogv Batthyany az 1609. evben eloszor volt 
egyedul Pozsonyban. Alig hogv odaerkezett, mar rrt volt a fe-
lesegenek. Vidaman s gyongeden koszonti «egyetlen szivet» 
s levelet igv fejezi be : «Isten segitsegevel meg nenr akarnek 
Samson lenni, hanem csakis tegedet, legkedvesebb szivem! 
akarlak otthon csokolni.»1 
1
 Batthyany valainennyi leveleben egeszen halalaig igy szolitgatja 
a feleseget : «Mein einziges Leben», «mein allerliebster Schatz», «mein einziges 
Herz». A leveleit pedig mindeg ezzel a kivansaggal fejezi be : «Gott behiitt 
dich mein Leben». 
Bizonyos, hogy Batthyanynak a levelei nem jartak 
rakhaton. Hiszen ugvancsak megnyomta a tollat, mikor 
ra juk irta : cito, cito, citissimo! De Eva asszony megis turel-
metlenkedett. S meg mielott az ura valaszat megkapta volna, 
mar siirgeto levelet bocsatott hozza. «Az tekintetes es nagv-
sagos Batthyany Perencznek — irja Eva asszony — nekern 
szerelmes uramnak adassek ez level. Csodalkozom azon, hogv 
nagysagod sem nem ir ide liaza, sem maga el nem jon. Nem 
tudom mire velni? Asszonyom is1 az lievizben oromest elmenne ; 
csak nagysagodat varja, hogy hazajonne.»2 
A kovetkezo evben hivatalos dolgai Becsb*-, onnet meg 
Pozsonyba szolitottak Bat thyanyt . Becsbol irja felesegenek e 
sorokat : «Egyetlen szivem! Leveledet nagy orommel vettem. 
Megertettem beloie, liogy jol vagv. Nagy ladat kiildok : szo-
veteket, viaszgyertyat, damasztot, biicsiifiat, gyermekjateko-
kat Bodiskonak es Adamkanak. A hatalmas Isten adja, hogv 
minel elobb lathassam az en egyetlen eletemet es egyediili 
vigaszomat.»3 
Alig nehany nap mulva mar Pozsonybol kiildi az ajande-
kokat. A kiserolevelben irja felesegenek: 
«En egyetlen vigaszom! A hatalmas Istentol minden bol-
dogsagot kivanok neked. Buza Mihaly meghozta kedves leve-
ledet. Megertettem belole, hogy Bodiska fiam azt kivanja, 
hogv nadragot es egyeb dolgot vasaroljak neki. Mindent meg-
kiildtem mar. Mondjak, az olyan ember, a ki nem szereti a fe-
leseget, czitromot es pomagranatot ltiild neki. En is kiildok ne-
ked czitromot es pomagranatot. De rnivel en szeretlek, meg 
mas ajandekot is kiildok. A szerelem es a joakarat orok marad-
jon koztunk. A vasarfiat magam viszem haza. Bar vege lerme 
mar itt a dolgomnak, hogy siethetnek az en szivemhez, leg-
kedvesebb kincsemhez, az en kis Eviczkamhoz.»4 
1
 Zrinyi Doricza, Batthyany edesanyja ez. 
2
 Szalonok, 1609. april 29. 
3
 Becs, 1610. decz. 3. Bodisko es Adamko Batthyany Ferencz ket kis 
fia volt, 
4
 Pozsony, 1610. decz. 9. Pozsonybol nov. 21-en is irt a felesegenek, 
az o egyetlen szivenek. Hosszu nemet level ez, telve gyongedseggel es s/.ere-
lemmel. A levelet e szokkal fejezi be : «Legkedvosebb szfvem! kezeidet cso-
kolom. Nagyon vagvom veled elni es halni». 
Negy evvel kesobben (1014-ben) ugyanilyen alkalommal 
irja felesegenek : «Egyetlen szivem! Kivanom, hogy az lsten 
adja meg mindazt, a mi neked kedves. Azt hittem, ma haza-
erhetek s teged csokolhatlak , de keson erven ide, mar nem 
juthatok liozzad. Holnap reggel azonban otthon leszek. Cso-
kolom a kis ujjadat. A hatalmas Isten ovjon teged minden 
bajtol, en egyetlen eletem!» 
Harom evvel kesobben Becsbol ir neki ugyanilyen liangon. 
Termeszetesen ajandekokat is kiild levelevel egvetemben. 
En egyetlen eletem — irja — mindazt kivanom, a mi neked 
kedves. Holnap indulok liaza, hogy teged edesem csokollias-
salak. Isten ovjon, sziveni, minden bajtol.1 
Az 1619. evben Pozsonybol lrja, mennyire szeretne haza-
menni. De nem engedik. A vallas dolgaban vitatkoznak most. 
Csokot ktild az o szivenek s Istent keri, hogv ovja meg ot min-
den bajtol.2 
Az 1620-ik evbol is van egy-ket levele. Ezek is a regi hangon, 
a regi szeretettel szolnak az 6 egyetlen eletehez es szivehez. 
Amint mar szokta volt, levelevel egviitt ajandekokat is kiild 
felesegenek. Az asszony ugyaiiolvan hangon es erzessel felel-
get neki.3 
Ez evnek nyarelojen Batthyany az tgyik kertjet nezegette. 
Sok szep dolgot talalt ott, s orOmmel kiildi a felesegenek. 
«Egyetlen eletem! — irja ez alkalommal — a kertiinkbol ktil-
dok neked szivem egyet-mast. Nagyon sok ril)izke van. Azt 
gondoltam, jo lenne hordocskaban eltenniink. trd meg edes 
szivem, mint kell ezt csinalni. Im tizenket kis szeket kuldok 
nektek. -Tojetek edes szivem ide hozzam s majd egyiitt niehe-
tiink haza. Isten ovjon, szivem, niinden bajtol. Ezt kivanja a 
te hiv baratod : Ferencz.»4 
1
 Becs, ](517. marez. 14. («dich mein Leben zn kissen. Gott behiitt dich 
mein Herz» etc.) 
2
 Pozsony, 1619. aug. 3. (Wir disputirn jetzt wegen der Religionsachen etc. 
3
 Szalonok, 1620. jan. 15. «Szolgalatomat ajanlom nagysagodnak niint 
szerelmes uramnak. Aldja meg az Tsten nagysagodat sok jokkal» stb. (A ladai 
toredezeserol ertesiti a ferjet.) 
4
 1620. juli 22. (Es sein so viel Ribizli verhanden und ich habt vermaint, 
ich soll lassen einbressen in ein Fassli. Mein Herz! lass mich wissen, wie man 
soll damit umgehen . . . Gott behiitt dich mein Herz etc.) 
Batthyany Ferencznek ezeken kivtil meg nehany levelet 
sikertilt talalnunk. Nem sokkal a halala elott irta volt ezeket 
a felesegenek. A szerelmes volegeny a matkajanak sem irhat 
edesehben, mint a hogv Batthyany irt meg ekkor is a felesegenek.1 
Az 6 megkapo viszonyuk tehat semmit nem valtozott a hala-
lig. Batthyanv elte alkonyan is ligy szerette es tisztelte fele-
seget, mint ifjiikora viragszakaszaban. Az 6 szerelmiikre tehat 
nagyon illik a regi magyar mondas : a hold fogy, de megtartja 
erejet. 
A mit a ferj es a feleseg levelei hirdetnek, azt olvashatjuk 
Poppel Eva rokonainak a leveleibol is. A noverei allandoan 
oromiiknek adnak kifejezest, hogy Eva asszonv oly nagyon 
boldog a kedves uraval! Megirjak neki, hogy az oreg Poppel 
Laszlo mily nagyon szereti az o kedves vejet, Batthyany 
Ferenczet.2 Igergetik, hogy a mint az ido megcsendesedik, 
gyermekeikkel egviitt meglatogatjak oket Magyarorszagban. 
Batthyanv es felesege orommel veszik, hogy masok is 
orvendenek boldogsaguknak. S halabol elhalmozzak rokonaikat 
magyar ajandekkal. Batthyany egyik sogoranak szep lovat. 
a sogorasszonyanak szep magyar gyiimolcsot, elo vaddisznot 
stb. kiild ajandekba. S ferj es feleseg szivelves hangon csalo-
gatjak rokonaikat magyar foldre. 
TAKATS S A N D O R . 
1
 1624. okt. 6. ket level egyiitt . (Adassek az en szerelmes atyamfianak 
Poppel Evanak kezeben, cito cito, citissimo!) Utolso leveleben is mein einige-
Leben, mein einiges Herz a megszolitas es utolso levelet is azzal vegzi, amivel 
a legelsot : Gott behiitt dich mein einiges Herz. 
2
 Sabina Grafin zu Salm, geborene Poppel von Lobkovitz levelei, vala-
mint a tobbi ferjezett Poppel-lany levelei a Korm. ltr.-ban vannak. 
A MAGYAR 8ZENT KORONA IG^NYEI 
A VOLT MELLEKORSZAGOKRA. 
Bernatzik becsi tanarnak az Osterreichische Zeitschrift fiir 
dffentliches Recht I I . evfolyamaban megjelent tanulmanya, 
Neues iiher die pragmatische Sanction, reszletesen foglalko-
zik a kiralyi hitlevel 8. pontjavai, az n. n. visszacsatolasi 
ponttal is.1 
Nezetiink szerint egeszen tevesen ertelmezi ezt a pontot 
es felreismeri a magyar kozjogaszoknak e kerdesben elfoglalt 
allaspontjat. A kovetkezokben igvekezni fogunk egvreszrol 
kimutatni Bernatzik tevedeseit, masreszrol megallapitani a 
kiralyi hitlevel 3. pontjanak helves ertelmet es a regi u. n. 
mellekorszagok szerepet es jelentoseget a mai magyar koz-
jogban. 
Tudnunk kell eloszor, hogy a regi mellekorszagok (Rama, 
Szerbia, Bulgaria, Kumania, Galiczia es Lodomeria) czime a 
magyar kiraly czinuji kdzott ma is szerepel; masodszor: ezen 
orszagok czimereit es zaszloit koronazas alkalmaval es mas 
unnepelyes alkalmakkor a kiraly elott viszik; harmadszor: 
ez orszagok nemelyikeben fennallott rom. kath. piispoksegekre 
a kiraly ma is nevez ki piispokoket in partibus infidelium, kik 
kdziil a nandorfejervari es a tinnini piispdkok piispokokke 
fel is szenteltetnek; negyedszer a magyar allam nagy czimere 
a regi mellekorszagok czimereit is feliileli.2 
1
 162 es k. 1. 
2
 V. o. a niagy. kir. ministerium 1915 nov. 5-iki 3970/1915. M. E. szam6 
rendeletenek 11. §-a. A nagy czimer hivatalosan megallapitva nincs; de mint 
az idezett rendeletbol is kitiinik. a kozepczimerben foglaltakon kiviil a magyar 
allam igeny- es emlek-czimereit oleli fel. V. o. meg Ferdinandy: Magyarorszouj 
kozjoga. Budapest, 1902. 191 1. Az elso Habsburgok idejen szokasban volt 
a koronazas alkalmaval arany es eziist eml6kpenzeket veretni, melyeknek 
A kiralyi hitlevel 8. pontjaval egyutt , mely szerint Magyar-
orszag es tarsorszagainak mindazon reszei es tartozmanyai, a 
melyek mar visszaszereztettek, s azok, a melvek Isten sege-
delmevel ezutan fognak visszaszereztetni, a nevezett orszaghoz 
es tarsorszagaihoz visszakapcsolandok, ezek azok a tetelek, 
a melyek alapjan a regi mellekorszagok helyzetet es jelento-
seget a mai magyar kozjogban meg kell allapitanunk. 
I. Kozjogaszaink a kovetkezokepen hatarozzak meg a 
magyar allam jelenlegi igenyeit a mellekorszagokra vonat-
kozolag. 
Ferdinandy szerint a szent korona ezen orszagokra vonat-
kozo igenyerol le nem mondott, azokat fel nem adta; de ez ido 
szerint nem ervenyesitheti, mert ervenyesitesenek utjaban alla-
nak 1. Magyarorszag reszerol is elfogadott nemzetkdzi szerzo-
desek, a mino az 1H79: VIII. tcz.-be iktatott berlini szerzodes 
2. mas allamoknak, melyekkel baratsagos erintkezesben allunk, 
a volt hxiberes orszagok teriiletere fennallo joga. Ezen tenyleg 
fenallo jogok elleneben tortenelmi igenyek ervenyesitesere 
fegyveresen fellepni sem czelszeru, seni iddszeru nem volna, 
annal kevesbbe, mert a lefoszlott teriileteket lakd nepesseg 
nem ldvan ez idd szerint a magyar koronahoz tartozni. De a 
magyar korona ezekrol a tortenelmi tertiletekrdl le nem mondott 
s azoknak visszaszerzeset alkalomadtan ervenyesrteni akarja.1 
Krnety igy nvilatkozik: «A magyar korona jogigenyei a 
mellekorszagokra kiilon, kifejezetten feladva nincsenek, 
a kiralv es az orszaggyules, mint a korona igenyeinek ervenye-
sitoi. kotelesek is jogosalkalom adtan azoknak teljes nyomatekkal 
valo ervenvesitesere. De ebbdl nem kdvetkezik, hogy a szazados 
vagy ujabb allamalaknlasokat ezen igenyiink folytan el ne 
ismerjuk, azokat, mint jogunkba iitkozoket esetleg fegvveres 
tamadassal is megbontani torekedjiink. Az altalunk torveny-
egvik nldalan az uj kiralv kepe, niasik oldalan a «tiz kiralysag» czimere volt. 
V. o. Palm: Abhandlung von den Titeln und Wappen, welehe Maria Theresia, 
als apostolische K&niginn von Hungarn juhret. Wien. 1774. 12. es 13.1. E munka 
a 11. oldalon kozli is a II. Matyas koronazasakor lH08-ban kesziilt emlek-
penz rajzat. V. o. meg Csanki; Az uj magyar es u. n. kozos czimerekrdl. Szazadok. 
L. evfolyam 1. sz. 1916. 1 2 - 1 3 . es 16. lap. 
1
 i. m. 159 1. 
hozasilag is elismert nemzetkozi jogallapotok kotnek benniinket 
s csak ezek erejenek megsziintevel formalhatjuk lijbol regi es 
fentartott igenyeinket».1 
Nagy Erno szerint: «Mindennek (hogv t. i. kiralyaink 
ezen orszagok czimeit jelerileg is viselik, zaszloik es czimereik 
koronazas alkalmaval eldttuk vitetnek stb.) kozjogi jelentosege 
nem abban rejlik, mintha a magyar kiraly ez orszagok fejedel-
menek tekintene magat vagy azok visszahoditasara torne, 
hanem n multat s a regi igenyeket tart ja emlekezetben. tgy 
teliat elso sorban tdrteneti jelentoseggel bir, mely realitast 
legfdlebb akkor nyerhetne, ha ez orszagok jelenlegi kapcso-
latukbol kivalnanak. vagyis megsziinnek jelenlegi allamjogi 
lielvzetiik».2 
Lenyegileg ugyanigy nyilatkozik Eottevenyi Nagy Oliver 
is. «Hazank tdrteneti jogat meg mindig fentartotta a regi mellek-
orszagokra. Jelenlegi nemzetkozi jogi helyzetiiket azonban 
elismerjiik, tehat tortenelmi jogainkat nem kell ugy magyarazni, 
mintha mi pl. az uj balkani allamok dnallosagat el nem fogadnok. 
Amennyiben azonban lijra a mi hatalmunk ala jutnak — mint 
a bogy iijabban Boszniaval tdrtent koveteljiik a hazankhoz 
valo visszacsatolast».3 
Ugyauezt a felfogast talaljuk meg Iviss Istvan,4 Korbuly 5 
es Yutkovich11 kozjogi muveiben is. 
Ezekbol az egybehangzo nyilatkozatokbol vilagosan ki-
tiinik, hogy a mai magyar kozjogaszok szerint a volt mellek-
orszagok Dalmatiat es Boszniat neni tekintve, — jelenleg 
nem tartoznak jogilag seni a magvar koronahoz. Kifejezetten 
nem allitja ezt nemet nyelven irt alkotmanyjogaban Marczali 
seni, a kire Bernatzik hivatkozik. Marczali mindossze azt con-
1
 Kmely: A magyar kozjog tankonyve. I kiadtis. Budap. st 1907. 
169 1. 
2
 Nagv Erno: Maqyarorszdg kdzjoga (Allamjog) VII. kiadas. Budapest 
1913. 60 1. 
3
 Eottevenyi Nagy Oliver: A magyar kozjog tankonyve. II. kiadas. Kassa 
1911. 46 — 47 1 
4
 Kiss Istvan: Magyar kozjog. IV. kiaclas. Budapest 1888. 64 1. 
5
 Korbuly Imre: Magyarorszaq kozjoga. III. kiadas. Budapest 1877. 
152 1. 
6
 Vutkovieh Sandor: Magyar alkotmanyjog. Pozsony. 1904. 116 1. 
statalja iiosenmannra es Czirakyra valo hivatkozassal, liogy 
regebbi kozjogaszaink szerint (wie unsere alten Staatsrechts-
lehrer behaupten) a magyar allamterulet jogilag nemcsak a 
tenyleg a szent korona alatt allo tertiieteket oleli fel, hanem 
mindazt, a mire annak jogigenye van.1 
Bernatziknak az az allitasa tehai, hogy a magyar koz-
jogi tudomanv elavult elmeletek liatasa alatt a volt mellekorsza-
gok teriiletet ma is magyar teruleteknek tekinti,2 egeszen teves. 
Regebbi kozjogaszaink azonban tenyleg mast tanitottak 
e kerdesben. Igy mindenekelott a Marczali altal is idezett 
Rosenmann es Cziraky. Rosenmann 3 a magyar kiralysag terii-
letenek ket jeszet kulonbozteti meg: t. i. a territorium princi-
pale-t es a territorium accessorium-ot. Ez utobbi alatt azokat 
a kiralvsagokat es tartomanyokat erti. a melyek koronaorszagok 
(Kronlander) elnevezessel jeloltetnek s melyekre a magyar 
kiralysag jogszeru igenyeit meg nenr veszitette el, ambar 
azok jelenleg idegen kezen vannak. Ilyen koionaorszagok 
gyanant sorolja fel Dalmatiat. Horvatorszagot. Szlavoniat, 
Ramat vagv Boszniat, Szerbiat. Galicziat, Lodomeriat, Kuma-
niat, Bulgariat, Erdelyt, Olahorszagot, Moldvat es Besszarabiat. 
Mint alaptetelt emeli ki, hogy mindarra, a mi egyszer kezeinkbe 
keriilt, fentartjuk igenyeinket addig, a mig jogszeru valtozas 
nem kovetkezik be. 
Cziraky4 szorul-szora atveszi Rosenmann utobbi tetelet, 
1
 Marczali: Ungarisches Verfassangsrecht. Tiibingen. 1911. 29 1. Ket-
segtelen, hogy a regi kozjogi irok velemenyenek ilyen eros kiemelese akkor, 
a mikor az a mai kozjogi tudomany allaspontjaval ellenkezik, szerencsesnek 
semmi esetre sem inondhato; de viszont Bernatzik eljarasa sem helyes, a ki 
a Marczali szoveget megcsonkitja - - kihagyja a fent nemetiil idezett mondat-
bol az «alten» jelzot (165 1.) s lgy az egesz szoveg ertelmenek megvaltoztatasa 
val ugy allitja be a doigot, mint ha a Marczali altal kozolt velemeny a mai 
magyar kozjogaszok velemenye volna Marczali eljarasara nezve v. 6. Polner: 
Magyar kdzjog nemet nyelven. Jogallam. XI. evfolvam 1912. 351—352 1., 
a ki meltan kifogasolja, hogy Marczali a regi magyar kcizjogi irok velemenyet 
a nelkiil idezi, hogy megmondana, vajon mint lij kozjogasz e nezetet szinten 
vallja-e? 
1
 I. m. 163., 175. 1. 
3
 Roseninann: Staatsrecht des KdnigreichsHungarn. Wien. 1 792.18. es k. 1. 
4
 Czirakv: Conspectus Juris Publici Regni Hungariae ad Annum 1848. 
Yriennse 1850. I. kotet, 54. 1. 
a territorium principale es territorium accessorium-fele nieg-
kiilonljoztetessel egyii11.1 
Hasonlo felfogast talalunk Virozsilnal is. Szerinte 2 a magyar 
allamteriilet negvfele ertelemben veheto s legtagabb, inkabb 
tortenelmi, mint «statisztikai» ertelemben feloleli mindazokat 
a teriileteket, a melyek egvkor a magyar allam birtokaban 
voltak vagy a szent korona fenhatosaga alatt alltak, tekintet 
nelkiil annak jelenlegi birtokallomanyara. A szent koronahoz 
tartozo mellekorszagok (Nebenlander) gyanant sorolja fel 
Dalmatiat, Szerbiat, Boszniat, Bulgariat, Kumaniat, Moldva-
orszagot, Besszarabiat. (Talicziat, Lodomeriat s vegiil Erdelyt.3 
Ugvanezt a nezetet kejjviseli a kifejezetten Cziraky nvomaii 
dolgozo Hegediis4 es Bonc^5 is. 
Regebbi kozjogaszaink, a kik a volt mellekorszagokat a 
magyar allamteriilet kiegeszito reszei gyanant tekintik, a 
nemzetkozi joggal indokoljak ezt az allaspontjukat. Az akkori 
nemzetkozi jog, mint ismeret.es, tulnyomoan termeszetjogi 
teteleket tartahnazott s a tenyleges allapotokra valo tekintet 
nelkril construalt egy orokervenvii jogrendet. Ez a bolcseleti 
nemzetkozi jog reszletesen foglalkozik a teriiletszerzes es terii-
letvesztes kerdesevel is s a mai neiiizetkozi joggal ellentetben 
az erohatalommal teremtett tenyleges allapotokat nem ismeri 
el jogi allapotok gyanant. Azon a nezeten van, hogy a hoditas 
tenye meg nem biztositja a «souverainitas jogat» a meghoditott 
teriilet felett. Ez a jog csak a «jogos» haborrit viselo ellenseget 
illeti meg. Ha az ellenfel makacsul vonakodnek atengedni a 
«jogos» hodito altal elfoglalt teriileteket, az bekeszerzodes nelkiil 
is megtarthatja azokat; de a «jogtalan» hoditora nezve az elfog-
lalas puszta tenye nem teremt jogallapotot.6 Hogv mikor jogos 
1
 I. m. 26. 1. 
2
 Virozsil: Das Staatsrecht des Koniqreichs Ungam. I. kutet. Pest 
1865. 143. 1. 
3
 I. m. 145. es k. 1. 
4
 Hegediis Lajos Kandid: A magyar kdzjog alapvonalai: Pest 1872. 42. 1. 
5
 Boncz Ferencz: Magyar dllamjog. Budapest 1877. 83. 1. 
* V. o. Kluber: Europaisches Volkerrecht. II. kiadas. Schaffhausen 
1851. 300. es k. 1. s az ott kcizolt irodalom. Tovabba Vattel: Vdlkerrecht. Aus 
dem Franzosischen iibersetzt von J. Ph. Schulin. Frankfurt und Leipzig. 
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es rnikor jogtalan egy liaboni s ennek kovetkezteben egy teruiet-
szerzes, azt az egyes irok kiilonbozokepen hatarozzak meg. 
E kerdes elbiralasanal mar eszrevehetoen kozre jatszanak az 
egyes allamok coneret viszonyaibol fakado politikai momentu-
mok is. 
A jogos es jogtalan hoditas theoriajan alapszanak regebbi 
kozjogaszaink fentebb ismertetett tetelei is. Rosenmann szerint: 1 
«Uber alles, was einnral mit Recht und Eug in unsere Hande 
geraten ist, behaupten wir unsere Anspriiche so lang, bis nicht 
eine rechtsgiltige Yeranderung vorgehet. Eine solche rechts-
kriiftige Yeranderung kann nrit gemeinschaftlicher, ausdriick-
licher, oder stillschweigender Einwilligung der betreffenden 
Teile bewirkt werden, nicht aber durch Yerjahrung; denn diese 
findet unter freien Xationen nicht statt.» Eosenmann enre 
soraiban, melyeket Cziraky csaknem szorol-szora atvesz,2 tel-
jesen a korabeli nemzetkozi jogi irok felfogasa tiikrozodik 
vissza. E sorokban nem az a lenyeges, a mire Bernatzik a tosiilyt 
helyezi,3 hogy t. i. szabad nepek kozott nincs helve az eleviilesnek, 
hanem az a tetel, bogy mindarra, a mi jogos uton egyszer ha-
talmunkba keriilt, fenmarad a jogunk mindaddig, a mig jog-
szeru valtozas nem all be. Ez a fotetel; az mar tovabbi kerdes. 
hogy mi a jogos es mi a jogtalan valtozas s hogy az eleviilest 
el lehet-e ismerni jogos valtozast eloidezo ok gyanant. Ezt a 
tetelt alkalmazza a nemet-romai birodalomra Mascovius lipcsei 
tanar 1729-ben megjelent munkajaban,4 melyet Marczali a 
magyar kozjogi irok forrasanak mond,5 Magyarorszagra nezve 
pedig Bosenmann, Cziraky, \ irozsil es a tobbiek. 
Hogy ezeknek a regi kozjogi iroknak a fejtegetesei nem 
alljak ki a mai nernzetkozi jogi tudomany szempontjabol a 
1760. 242. es k. 1. es Martens: Einleitung in das positive europaische Vollcer-
recht. 1796. 317. es k. 1. 
1
 I. m. 19. 1. 
2
 I. m. 54. 1. 
3
 I. m. 167. es k. 1. 
4
 Mascovius: Principia juris publici Bo-mano-Qermanici. 35. 1. 
6
 I. m. 29. 1. Mascoviust Cziraky idezi. Marczali ez alapon mondja a 
magyar kozjogi irok forrasanak, holott ketsegtelen, hogy a forras nem Masco-
vius, hanem a nemzetkozi jognak akkor altalanosan elfogadott tetelei Maga 
Cziraky, mint fentebh lattuk, kozvetleniil Rosenmannbol merit. 
kritikat, az ketsegtelen. Az is bizonyos, hogy meg sajat allas-
pontjukat seni viszik mindig kovetkezetesen keresztul s neha 
egymasnakellentmond6teteleketallitanakfel. Igy pl.Rosenmann, 
bar — mint fentebb lattuk — nyomatekosan hangsiilyozza, 
hogy szabad nepek kozt nincs helye az eleviilesnek,1 munkaja-
nak egy masik helyen 2 niegis a magyar kiraly mar «eleviilt» 
jogairol beszel Stajerorszagra. Napolyra, Szileziara, Lausitzra 
es Also-Ausztriara vonatkozolag. Az a feladat tehat nem nehez, 
a melyre Bernatzik vallalkozott, hogy ez elavult fejtegetesek 
tarthatatlansagat a mai nemzetkozi jogi tudomanv szempontja-
bol kimutassa. Az a lekicsinyles azonban, a melylyel a magyar 
kozjogi tudomanyrol altalaban nvilatkozik, csak akkor volna 
elfogadhato, ha kozjogaszaink ma is vallanak ezeket az el-
avult nezeteket. Eppen itl koveti el Bernatzik azt a ket 
nagy hibat, a melv sziiksegkepen helytelen eredmenyekre 
vezeti: 1. Kosenmann es Cziraky allaspontjat a mai, es nem 
az akkori nemzet.kozi jog alapjan biralja. '2. Abbol a hibas fel-
tevesbol indul ki, hogy kozjogaszaink ma is a Rosenmann, 
Cziraky es Yiiozsil nezetet valljak. 
Ez utobbi hibaforras eredmenye tobbek kozt az is, 
hogv Czirakynal egeszen alaptalanul ellenmondast vel fel-
fedezni.3 Cziraky szerint a koronazasi eskti sohasem ko-
telezte a kiralvokat arra, hogy megkotott szerzodeseket es 
jogervenyesen letrejott egyezmenyeket megszegjenek. A ren-
deknek sohasem volt a kiralyi eskiirol mas velemenviik, csak 
olyan, a mely a meltanyossaggal es a nemzetkozi jog egyetemes 
tanitasaval megegvezik. Bernatzik szerint Cziraky a nemzetkozi 
jognak tett ezen concessiot megint illusoriussa teszi az altal, 
hogy egyreszrol kiilonbozo akaratbeli hibak niiatt ervenytelenek-
nek mondja azokat a nemzetkozi szerzodeseket, a melyekkel 
Magyarorszag Besszarabiarol, Podoliarol es Dalmatiarol le-
mondott. masreszrol jogtalan szerzeseknek mondja a torok 
hoditasokat is azzal az indokolassal, hogy a torok haboruk 
«jogtalanok» voltak. Holott ez a ket tetel teljes osszhangban 
1
 I. m. 19. 1. 
1
 I. m. 27. 1. 
3
 I. m. 166. 1. 
van egymassal. A mai nemzetkdzi jog egyetemes tanitasaival 
semmiesetre sem volna dsszeegyeztetheto, liogy hasonlo indo-
kolassal ervenyteleneknek mondjunk nemzetkozi szerzodeseket 
es jogelleneseknek nyilvanitsuk azokat a tertiletszerzeseket, 
melyek e szerzodeseken alapulnak. Cziraky azonban a sajat 
korabeli nemzetkozi jogrol beszel, a melylyel ez a felfogas nem 
ellenkezett, hanem teljes osszhangban volt. Cziraky azt mondja, 
a mit a mai kozjogaszok is vallanak, hogy t. i. a kiraly nines 
jogositva es kotelezve arra, hogy jogervenyesen letrejott egyez-
menyeket az elvesztett mellekorszagok visszaszerzese erdeke-
ben megszegjen; de ez a tetel Czirakynal megis mast jelent, 
mint a mai kozjogaszoknal, mert o az akkori nemzetkozi jog 
alapjan mast tekint jogszeru szerzodesnek, mint a mit a tudo-
many mai allasa szerint mi annak tekintunk. Bernatzik ezt a 
kdrtilmenyt egeszen hgyelmen kiviil hagyja. 
Begebbi kozjogaszaink ma mar elavult fejtegeteseit az 
akkori nemzetkozi jog szempontjabol biralat targyava tenni, 
egeszen felesleges. Annak, hogy az akkori nemzetkozi jog alap-
jan tenyleg jogosidatlanok voltak-e a tordk habonik, hogv 
tenyleg ervenytelen volt-e az a szerzodes, melylyel Magyar-
orszag Besszarabiarol lemondott, vagv lehetett-e eleviilteknek 
mondani a szent koronanak Also-Ausztriara vagy Lausitzra 
valo igenyeit, ma mar az elo magyar kdzjog szempontjabdl 
semmi jelentosege sincs. I t t olvan elmeletekrol van szo, melyek 
a kiralyi hitlevel altalunk targyalando 3. pontjanak kialakulasara 
semmi hatassal sem voltak. Ha lettek volna, annak helyes 
megertese szempontjabol meg lelietne jelentdsegiik. Ezek a 
tlieoiiak azonban csak kesobb meriiltek fel az irodalomban, 
mar meglevo jogi tetelek elmeleti magyarazatanal.1 Ezek ma 
mar nem jelentenek egyebet, mint az illeto tetelek teves elmeletek 
alapjan valo helytelen ertelmezeset, melyeknek csak a magyar 
kozjog irodalomtdrtenete szempontjabol van jelentosegiik. 
Bernat^ik tehat mindenkepen helytelen iiton jar, mikor ezeket 
az eltemetett theoriakat lijbol napfenyre hozza, hogy harczot 
indithasson elleniik. 
1
 Alabb latni fogjuk, hogy a kir. hitlevel 3. pontjanak letrejovetelenel 
ezek a theoriak nem jatszottak semmi szerepet. 
II. Kozjogaszaink a mellekorszagokra vonatkozo jog-
igenyek targyalasanal minden megkuldnbdztetes nelkiil egyiitt 
soroljak fel a kiralyi hitlevel 3. pontjat azokkal a tetelekkel, 
melyekben a szent koronanak ezekre a tartomanyokra valo 
jogfentartasa kifejezesre jut . Pedig a kiralyi hitlevel 8. pontjaban 
foglalt rendelkezes egeszen mas termeszetu, mint az, hogy a 
kiraly a mellekorszagok kiralyi czimeit ma is viseli, hogy koro-
nazaskor es mas unnepelyes alkalmakkor ezen orszagok zaszloit 
es czimereit elotte viszik, hog}r ez orszagok czimerei a magyar 
allam nagyczimereben benfoglaltatnak s hogv a kiraly a volt 
mellekorszagok teriileten fennallott piispoksegre ma is nevez ki 
czimzetes piispdkoket. 
Mig az utobbiak csak a rnult emlekei, a szent korona-
nak a volt huberes orszagokra fennalld torteneti igenyeit tart-
jak emlekezetben s abbdl az iddbol maradtak fenn, a mikor a 
mellekorszagok tenyleg a szent korona fenhatosaga alatt alltak, 
addig a kiralyi hitlevel 3. pontja egy a jelenre es a jovore vonat-
kozd positiv intezkedest tartalmaz, mely a mellekorszagok 
elvesztese utani idobol ered s melyet epen a mellekorszagok el-
vesztese vont maga utan. 
Kozjogaszaink szerint a kir. hitlevel 3. pontja a masik 
negy tetellel egyiitt azt jelenti, hogy a szent korona a mellek-
orszagokrol nem mondott le. Ez az allitas sem egeszen szabatos. 
A kiralyi hitlevel 3. pontjaban nem arra kotelezi magat a kiraly, 
hogy az elvesztett tartomanyokat visszaszerzi, hanem arra, 
liogy a mar visszafoglalt es az ezutan visszafoglalandd tarto-
manyokat vissza fogja csatolni a szent koronahoz. A kir. hit-
level 3. pontjaban is jogfentartas van; de egeszen mas terme-
szetii, mint a tobbi negy tetelben. Azok a tartomanyok jelenlegi 
birtokosaival, sot helyesebben mindenkivel szeniben, a kiralyi 
hitlevel 3. pontja pedig csak az uralkodoval, illetoleg csak 
Ausztriaval szemben emelik ki a szent korona jogigenyeit. Mig 
az elobbi jogfentartas olvan ertelemben is altalanos, hogv nem 
meghatarozott esetre vonatkozik, adclig az utobbi csak arra 
az esetre szol, ha a volt mellekorszagok az uralkodo liatalma 
alci keriilnek vissza. Mig teliat az elobbi generalis, az utobbi 
specialis jogfentartas. 
De nemcsak ebben a tekintetben kulonbozik a ket jog-
fentartas egymastol, hanem a benniik foglalt igeny jogi terme-
szete szempontjabol is. Az altalanos igenv a szo igazi ertelme-
ben jogi igenynek sem az allamjog, sem a nemzetkozi jog szem-
pontjabol nem mondhato. az torteneti igeny, melynek csak 
politikai es nem jogi jelentosege van; a kir. hitlevel 3. pontja-
ban pedig egv valosagos jogigeny foglaltatik, melynek alapjan 
Magj^arorszagnak joga van a visszafoglalt tartomanyok vissza-
csatolasat kovetelni. 
Annak, hogy a kiraly a volt mellekorszagok kiralvi czi-
meit jelenleg is viseli, hogy ez orszagok czimereit es zaszloit 
koronazas alkalmaval es egyeb unnepelyes alkalmakkor elotte 
viszik es hogy e czimerek a magyar allam nagyczimereben ben-
foglaltatnak, seninri positiv kozjogi tartalma sincs. Ez a haronr 
korulmenv szorosan osszevag. egymast mintegy kiegesziti. 
Epen ezert nem is egeszen helyes, hogv a mellekorszagokra 
vonatkozo jogigenyek targyalasanal rnint kiilon momentumokat 
szoktak kiemelni oket. A haronr tulajdonkepen egyet jelent. 
A kiraly nregtaitotta a volt mellekorszagok kiralyi czinreit. 
ennek termeszetes folyomanya, hogy ez orszagok jelvenyeit 
elotte viszik s hogv czimereiket az allam czimerebe is bele 
foglaljak. 
Mit jelent most mar ezeknek a czimereknek a fentartasa ? 
Nyomatekosan hangsrilyoznunk kell, hogy megsziint, nra 
rn&r nem letezo orszagok czimereinek viseleserol van szo. Az 
uralkodo nem a nrai Bolgarorszag vagy a mai Szerbia kiralyanak 
czimezi magat, hanem annak a regi Bolgarorszagnak ts Szerbia-
nak, a melv, ha teriiletileg teljesen osszeesnek is a nraival, 
jogilag megis rnas volt. Ez kiilsoleg nagyon vilagos kifejezesre 
jut abban, hogy a kiraly elott nem a mai, hanem a regi Bolgar-
orszag, Szerbia stb. jelvenyeit viszik. Ebbol kovetkezik, hogy 
a volt mellekorszagok kiralyi czime viselesenek semmi hatasa 
sincs es nem is lehet e megsziint orszagok teriileten jelenleg 
letezo tij allamok pl. a nrai Bolgarorszag vagy a mai Boniania 
allamjogaban. E czimeknek tehat positiv tartalma ezen a 
teren nincs. 
De vajjon nincs-e egyeb iranyban? A magvar kiraly a 
volt mellekorszagok teriileten fenallott rom. kath. piispoksegek 
czimere jelenleg is nevez ki piispokoket. Vajon nem kepezi-e 
ez a megsziint orszagok fejedelrni jogkorenek olyan marad-
vanvat, a mely a volt mellekorszagok kiralyi czimenek a keresett 
positiv kozjogi tartalmat megadja? Tisztaznunk kell mindenek-
elott e kinevezesi jog lenyeget. A magyar kiraly altal kinevezett 
czirnzetes piispokok a nandorfejervari es a tim ini kivetelevel 
piispdki felszentelesben nem reszesiilnek, kineveztetesiikkel seni 
jovedelein, sem hivatali hataloni birtokaba nem jutnak: piispoki 
felszentelesben nem reszesiilven, a rom. kath. piispoki karnak 
nem tagjai, ligy hogy az egyhazjog ertelmeben piispdkoknek 
nem IS tekinthetdk.1 Eajuk nezve tehat csak puszta czim ado-
manyozasarol van szd.2 
A nandorfejervari es tinnini piispdkokre nezve rnas a, 
helvzet. Ok piispoki felszentelesben reszesiilven, tagjai a piis-
poki karnak. Itt. tehat mar nem puszta czim adomanyozasaval 
allunk szemben, rnert ha az illetoknek nincs is egyhazmegvejuk, 
ahol a piispdki hatalmat gyakorolhatnak, valosagos piispokok, 
a kik jogositva vannak a piispoki ordoval egviitt jaro hatalom 
gyakorlasara s ezen krviil fel vannak ruhazva azokkal a jogok-
kal is, a melyek a valosagos piispokoket a rnagyar alkotmanyjog 
ertelmeben illetik meg (forendihazi tagsag). A rnagyar kiralynak 
a nandorfejervari es a tinnini piispdkok kinevezesere valo joga 
tehat nern egyszerfi czimadomanyozas, hanern olyan kornrany-
zati felsegjog, melynek a ronr. kath. egyliaz iranyaban positiv 
tartalma van. 
Az ketsegtelen, hogv a magyar kiralyt, mint a volt mellek-
orszagok uralkodojat illeti nreg a czimzetes piispokok kinevezese-
nek joga. Ez a kinevezesi jog ebbol a szempontbol a megsziint 
fejedelmi jogkor maradvanya gyanant tekintheto. Positiv tar-
talmat azonban a volt rnellekorszagok kiralyi czrmenek nerii ad. 
A rnagyar kiraly altal kinevezett czrmzetes piispokoknek a 
1
 E piispoksegek a papai evkonyvben vagy neni szevej)elnek a ezinize-
tes piispoksegek kozt seni vagv mint olyanok jeloltetnek meg, melyek mar 
nem adomanyoztatnak, pl a biduai es a dulmi piispokseg. V. o. Annuaire 
jwnti/ical catholique. 1911. 297. es k 1. 
2
 Aforendihaz szervezeserol sz61otorveny indokola.->aszerint: «a czimzetes 
piispokok sem vagyont neni kepviselnek, sem oly mukodesi korrel nem birnrk. 
a mely az allamelet mozzanatait erintene.» Az 1884 — 87 evi orszaggyixles 
kepviselohdzdnak iromanyai. I. kotet, 142. 1. 
volt mellekorszagok teruleten nincs egyhazmegyejuk, a hol a 
piispoki hatalmat gyakorolhatnak, kineveztetestik altal te-
hat a magyar kiraly nem gyakorol olvan jogot, melynek a volt 
mellekorszagok teriiletere kihatasa volna. Errol csak akkor 
lehetne szo. ha az illeto piispokok egvhazmegyei ma is fennalla-
nanak s kinevezesiik joga — daczara, hogv az egvhazmegvek 
idegen orszagok teriileten fekiisznek — a magyar kiralyt illetne 
meg. Ehlren az esetben azzal a jelenseggel allnank szemben. 
hogy a magyar kiraly fokegyuri joga, mely egy kormanyzati 
felsegjog, tulterjed a magyar szent korona orszagainak mai 
teriileten s a kiralyi hatalom ebben az egv, bar az allamhatalom-
hoz nem sziiksegkepen tartozo vonatkozasban a volt mellekor-
szagok teriiletet is feloleli. Xem tenyleg letezo egyhazrnegyek, 
hanem csak czimek adornanvozasarol van azonban szo. melv 
czimeknek mint fentebb lattuk a nandorfeiervari es a 
tinnini piispoksegek kivetelevel, egyhazjogi jelensegiik sincs. 
E czimzetes piispokoknek csak a rnagvar allanrjogban voltak 
jogaik: az 1885-iki forendihazi reformig az osszes czinrzetes 
piispokok tagjai voltak a forendihaznak. ligy, hogy e czim-
zetes piispoksegek adomanyozasa tulajdonkepen csak a fdrendi-
hazi tagsag adomanvozasat jelentette, mert az volt az egvet-
len jogositvany, mely e czhnzetes piispoksegekkel egyiitt jart. 
Az 1885 : VII. t.-cz. alapjan a nandorfejervari es a tinnini 
kivetelevel a czimzetes piispoksegeknek ez a kozjogi jogosit-
vanyuk is megsziint.1 
A czinrzetes piispoksegek adomanyozasanak joga azt 
sem jelenti, hogy a magyar kiralynak kizarolagos joga van e 
megsziint egyhazmegvek lrelyreallrtasara s altalaban arra, 
hogy rom. kath. piispoksegeket szervezzen a volt rrrellekorszagok 
teriileten. Ezek kozott a czimzetes prispoksegek kozott vannak 
olyanok, a nrelvek mint tenyleges piispoki egyhaznregyek 
1
 A torvenyjavaslat eredetileg az osszes ezimzetes piispokoket kizarta 
a forendihazbol. V. o. az 1884 — 87. evi orszdggyiiles kepviselohazdnak iromdnyai 
I. kot. 134. es k. 1. A nandorfejervari es a tinnini piispok felvetele a forendi 
haz tagjai koze a forendihaz liarmas bizottsaganak javaslatara tortent azzal 
az indokolassal, hogy ok piispokokke fel is szenteltetnek s igy a tobbiektol 
kiilonbozo jogallast foglalnak el. V. o. Az 1884 — 87. evi orszaggyiiles forendi-
hdzanak iromdnyai II. kotet, 41. 1. 
mar ujra szerveztettek s melyeknek episcopus dioecesanus-uk 
is van. llyen pl. a cattaroi es a vegliai piispokseg Dalmatiaban, 
a mely mint valosagos piispokseg adomanyoztatik az osztrak 
csaszar kijelolese alapjan1 s ambar mind a ketto Dalmatia 
elvesztese utan hosszii ideig mint czimzetes piispok-
seg adomanyoztatott a magyar kiralv altal. Sot a sebenicoi 
piispokseg, melynek szinten van episcopus dioecesanusa, o fel-
sege altal mint czimzetes piispokseg a legiijabb idokben is 
adomanyoztatott.2 Altalaban a kath. piispoksegek szervezese 
es betoltese ma a nelkiil tortenik a volt mellekorszagok teriile-
ten, hogy arra a magyar kiralvnak barmifele befolvasa volna.3 
Megallapithatjuk tehat, liogy a mellekorszagok kiralyi 
czinienek semmi positiv allamjogi tartalma sincs. Az allarn-
terulet kizardlagossaganak elvenel fogva lehetetlen, hogy 
egvidejuleg ugyanazon a teriileten tobb egymastol fiiggetlen 
allamhatalom ervenyesiiljon. A volt mellekorszagok teriilete 
jelenleg nem all a magyar korona fenhatosaga alatt, idegen 
allamok teriiletet teszi s azok kizarolagos hatalmanak van 
alavetve. A magvar kiralynak. illetoleg a magyar allamnak 
nincs semmi hatalma felettiik. 
Kerdes azonban meg, hogy nincs-e ezeknek a kiralyi 
czimeknek positiv tartalmuk a nenrzetkozi jog szempontjabol? 
Nem jelentik-e azt, hogy a magyar allamnak jogigenye van a 
volt mellekorszagok visszaszerzesere? Ez a jogigeny ketfele 
formaban volna construalhato: 1. a maganjogi tulajdonjog 
analogiajara a jogosulatlan birtokossal szemben. a ki a dolgot 
jogellenesen hatalmaban tartja, 2. a visszavasarlasi jog ana-
logiajara. Nem igenvel bdvel)b kifejtest. hogv a mai nemzetkdzi 
jog ilyen jogigenyeket sern az egyik, sem a rnasik formaban 
nem ismer. A volt mellekorszagok kiralyi czimeinek tehat posi-
1
 V. <i. Guruplowiez: L)as Osterreichische Staatsrecht. III. kiadas. 1907. 
243. 1. es Annuaire pontifical catholique. 1911. 369. 1. 
1
 E czim/.etes piispoksegek betoltese targyaban a szeutszekkel folyta-
tott targyalasokat reszletesen ismerteti Fraknoi Vilmos: A magyar kiralyi 
kegyini jog Szent Istvdntol Mdrxa Terezidigt cz. munkaja. Budapest. 1895. 
261. es k., 322. es k., 382. es k. 1. 
3
 Igy Romaniaban a jassy-i piispokseg es a bukaresti ersekseg, Bulgaria-
ban nicopolisi puspokseg. V. o. a fent idezett papai evkonyv. 
tiv tartalmuk sem az allamjog, sem a nemzetkozi jog szem-
pontjabol sincs. 
Az a jelentosegtik. hogy a torteneti osszekottetest emleke-
zetben tar t jak Magy< ro^zag volt mellekors'agai kozott. 
Ez az osszekottetes pedig |)olitikai szempontbol nem jelentoseg-
nelkiili. mert ha a mai nemzetkozi jog ertelmeben nem jelent 
is jogczimet az elvesztett teriiletek visszafoglalasara, politikai 
termeszetu igenyeket lehet alapitani rajuk. A tortenelem fo-
lyaman gvakran talalkozunk ilyen igenyek ervenyesitesevel, 
melyek, ha nem jogigenyek is, a teriiletfoglalasoknal ervenyesiilo 
politikai momentumok kozott mindig figyelemremelto szerepet 
latszottak. Ilyen igenvekkel lepett fel pl. Lengyelorszag fel-
darabolasa alkalmaval Maria Terezia Galicziara vonatkozolag 
s ilyen igenyek illetik meg a volt mellekorszagok teriiletere 
jelenleg is Magyarorszagot. 
Hangsulyoznnnk kell azonban. hogv ezek az igenvek a 
tortenelmi kapcson es nem azon a koriilmenyen alapulnak, 
hogy a magyar kiralyok a volt mellekorszagok khalvi czimeit 
ma is viselik. \ kiralyi czirnek viselese es a mellekorszagokra 
valo igeny nem az ok es okozat viszonyaban allnak egymassal, 
hanem mind a ketto okozata ugyanannak a kozos oknak. 
t. i. a Magyarorszag es volt mellekorszagai kozott fennallott 
osszekottetesnek. A mellekorszagokra val<i igenv fiiggetlen a 
kiralyi czimek viselesetol s akkor is fennallana, ha az uralkodok 
a volt mellekorszagok kiralyi c-zimeit nem viselnek is. A torte-
neti osszekottetes emlekezetben tartasa a mi esetiinkben azok-
nak a jogigenyeknek a szempontjabol is fontos, a melyeket a 
visszafoglalt mellekorszagok visszacsatolasa targyaban a kiralyi 
hitlevel 8. pontja alapjan ervenyesithetiink s mely jogigenyek 
targyalasara a kovetkezokben teriink at.1 
1
 Ugyanezen az allasponton van annak a torvenyjavasiatnak az indo-
kolasa is, nielyet o esaszari es apostoli kiralyi felsege souverain jogainak 
Boszniara es Herczegovinara valo kiter jesztese targyaban terjesztett a magyar 
ministerelnok az orszaggyir 6s ele. «Erkolcsi jogosultsagot velek merithetni 
meg abbol az osi kotelekbol is, mely ezeket a tartomanyokat a magyar szent 
korona orszagaihoz fuzte». «Ezek a biztositekok adjak meg a jogczimet, hogy 
azt a megszallott tartomanyok viszonyanak vegleges rendezesenel a biro-
dalmi tanacsban kepviselt kiraiysagok es orszagokkal szemben ervenyesitsiik.» 
III . A kiralyi hitlevel harmadik pontja a kovetkezd-
kepen szol: «Magyarorszag es tarsorszagainak mindazon reszeit 
es tartozmanyait, a melyek mar visszaszereztettek s azokat, 
a melyek Isten segedelmevel ezutan fognak visszaszereztetni, 
koronazasi eskiink ertelmeben is, a nevezett orszaghoz es tars-
orszagaihoz visszakapcsolandjuk.» P^ z az ii. n. visszacsatolasi 
pont legeloszor lfiS7-ben szerepel. mint I. .lozsef 7 pontbol 
alld hitlevelenek 4. pontja, III . Karolynak az 1715:1. t.-cz.-be 
iktatott kiralvi liitlevele ota pedig allandoan a hitlevel 3. 
pontja.1 
A szovegen 1687 ota annyi valtozas tdrtent, hog}* mig 
I. Jdzsef es III . Karoly hitlevele a visszakebelezest «a torvenyek 
es kivaltsagok hasznalatarol es ertelmerol szold fentebbi magyara-
zat szerint» igeri t. i. a mint «azoknak hasznalatat es ertelmet 
a kiraly es a karok kozegyezessel orszaggvulesileg megallapi-
tot.tak». a kesdbbi hitlevelek idevonatkozo pontjabol ez a clausula 
hianyzik.2 
Kepvh. iromxinyok 190(> 1910. X X V I I I . kotet 424 1. Ugvanezt niondja nagyon 
szabatosan Hez Mihaly is Bosznia visszaesatolasara vonatkozolag: «Torok-
orszaggal szemben nem hivatkozhatnnk mi re^i jogainkra, sem a nagyhatal-
makkal szemben nem hivatkozhatunk. A mi kovetelesiink nem nemzetkozi 
jogi, hanein kozjogi termeszel ii». Kiizjoyi tnnuliudnyok. Bmlajiest, 1914. 194.1. 
V. 6. ineg Tihanyi : Bosznia-Herczeqorindt erinto viszonyaink joqi termeszete. 
Magv. Jogaszegyleti firtekezesrk. Uj folyarn 111. kotct. 5 es k. 1. - Meg kell 
ineg jegyezniink, hogy nemcsak Magyarorszagon talalkozunk azzal a jelen-
seggcl, hogy az uralkodok elvesztett orszagok kiralyi czimeit viselik. Ez a 
ko/epkorban, sot sokaig az lij korban is altalanos szokas volt, melyet a franczia, 
az angol es a spanyol allamfo egyarant kovetett (Palm i. m. 15. 1. V. o. M. 
Jacques la Cassan Palni altal idezett munkajat: La Reeherche des droits du 
Koi et d< la couronnt de France. Paris HS4<). 273. 1.) A spanyol allamfo jelenleg 
is viseli olyan teriiletek kiralyi czimet, melyeknek nem uralkodoja (pl. Kclet-
es Nyugat-India kiralya). Azt, hogy a magyar nemzet a tobbiekneJ nagyobb 
siilyt vet az elvesztett orszagoknak a kiralyi czimben valo fentartasara, az a 
koriilmeny magyarazza meg, hogy nalunk a tortenehni kapocs emlekezetben 
tartasanak a kii. hitlevel 3. pontjan alapulo jogigeny kovetkezteben nagyobb 
jelentosege van, mint egvebiitt , a hol az legfelebb a visszacsatoias politikai 
indokaul szolgalhat. 
1
 L. az 1741: II. , 1790: 11., 1792: II., 1836: I es 1867: 11. t.-cz. 
2
 Az 1715: III. t.-cz. szerint «0 kiralyiszent felsege nem akarja a karokat 
es rendeket maskep kormanyozri s felettiik uralkodni, mint maganak 
Magyarorszagnak az eddig alkotott vagv jovore ors/.aggviilesileg megalla-
Az 1687-iki hitlevelnek a visszafoglalt es visszafoglalando 
teriiletek visszacsatolasara vonatkozo pontja egy regi elvnek 
uj formulazasa, mely az allamterulet nagy reszenek a torok 
uralom alol valo felszabaditasaval fiigg ossze. Hangsiilyoznunk 
kell, hogy csak a formulazas iij, maga az elv az orszag teriileti 
integritasanak biztositasa nem az. A kiralyi esktiben I. Ferdinand 
ota koteleztek magukat az uralkodok arra, hogy «Magyarorszag 
hatarait s a mi ehhez barmi jogon vagy czimen tartozik, el nem 
idegenitik, se meg nem csonkitjak, sot a mennyire lehet, gyara-
pitjak es kiterjesztik.» A kiralyi hitleveleknek 1687 elott is 
voltak olyan pontjai, melyek az orszag teriileti epsegenek 
biztositasat czeloztak.1 
Az 1687-iki orszaggyules sem tekintette ugy a vissza-
csatolasi pontot, mintha lij elvet tartalmazna. Magaban a 
visszacsatolasi pontban utalas van az 1. Ferdinand ota lenyege-
ben valtozatlan koronazasi eskiire, mely utalas szerint a vissza-
foglalt es visszafoglalando teriiletek a koronazasi eskii ertelme-
ben is visszacsatolandok. 86t az orszaggyules altal jayaslatba 
hozott szoveg az 1659:1. t.-cz.-re, illetoleg I. Lipotnak abban 
foglalt hitlevelere is hivatkozott, mint olyanra, a inelvbol a 
visszacsatolas kotelezettsege szinten kovetkezik.2 Semmi ket-
pitando sajat torvenyei szerint. 2. §. Mely legkegyelmesebb kiralyi kijelente-
sevel az orszag karait es rendeit eme zaradekot illetoleg: «a hogyan a torve-
nyek hasznalatat es ertelmet a kiraly s a karok kozos egyetertessel orszag-
gyiilesileg megallapitani fogjak» elegge biztositja, barminek az orszagtol 
valo elszakitasa es a mas tartomanyokehoz hasonlo kormanyzas behozasa 
ellen». Lasd a clausulara s az 1715: III. t.-cz. helyes ertelmere nezve Apponyi 
Albert grof: Magyar kdzjog osztrak vildgitasban. Budapest, 1912. 48. es k. 1. 
es Andrassy Gyula grof: A magyar allam jonmaradasdnak es alkotmanyos 
szabadsdgdnak okai. III . kotet. 1911. 394. es k. 1., fejtegeteseit, melyek Turba 
ide vonatkozo felfogasanak Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion. I. 
Ungarn. 1911. 48. es k. 1., helytelenseget alaposan kimutatjak. V. o. meg e 
clausulara nezve Bernatzik i. m. 158. es k. 1. 
1
 II. Ferdinand (1622: II. t.-cz.), III. Ferdinand (1638:1. t . cz.) es I. 
Lipot (1659: I. t.-cz.) t izenhet pontbol allo hitlevelenek 11., 14. es 15. pontja 
tartalmaz ilyen ternieszetvi rendelkezesekct. Mar az utolso Arpad-hazi kiraly-
nak, III. Endrenek koronazasi eskiije is igeri, hogy a kiralv «egesz hatalmaval 
igyekezni fog az orszagtol elszakasztott reszeket ahhoz visszakapcsolni». 
Cseh Janos: A magyar kiralyok folavatasi eskiijok s oklevelok nyomai, az Arpddok 
alatt. A Magv. Tudos-Tarsasag fivkonyvei III. kotet. Buda, 1838. 235. 1. 
2
 Turba: i. m. I. kotet. 692. 1. 
seg lchat, liogy az 1687-iki orszaggviiles a visszafoglalt teriile-
tek visszacsatolasat olvaii kovetelmenynek tekintette, mely a 
magyar alkotmanyjogbol folyik, s azon a nezeten volt, hogy a 
visszacsatolasi pont lient tartalmaz engedelyt vagy vivmanyt, 
hanem csak iinnepelyes megerdsitese egy a magyar alkotmany-
jogban regota fennallo elvnek, melynek megtartasara az akkor 
uralkodo I. Lipdt is iinnepelvesen kdtelezettseget valla.lt ugy 
a kir. hitlevelben, mint a koronazasi eskiiben. Ha azonban > 
tenyleg igy is all a dolog s az 16S7-iki kir. hitlevel nem tartal-
maz is uj elvet a visszafoglalt teriiletekre nezve, masreszrol 
az is bizonyos, hogy a visszacsatolasi pont nem teljesen azonos 
sem a koronazasi eskiiben, sem a megelozo kir. hitlevelekben 
foglalt rendelkezesekkel. 
A koronazasi eskiiben egy altalanos termeszetu igeret 
foglaltatik az orszag teriileti epsegenek biztositasara: az ural-
kodd arra kotelezi magat, liogy az orszag tertiletet el nem 
idegeniti, se meg nem csonkitja, sot lehetoseg szerint gyarapi-
tani fogja. Az 1087 elotti kiralyi hitlevelek ezt az altalanos 
igeretet ismet.lik meg s e mellett 1. «a lengyelekkel, szileziaiak-
kal, morvakkal es osztrakokkal, valamint a stajerekkel, karin-
thiaiakkals krajnabeliekkel felmeriilt hatarkerdesek» rendezesere 
s a visszaszerzes foganatositasara, 2. Borostyanko, Kabold, 
Koszeg, Frakno, Kismarton es Bzarvko varaknak tartozando-
sagaikkal egyiitt Magyarorszagba valo visszakebelezesere s 
vegiil 8. Lublo vara es a 13 szepesi varos visszavaltasara es 
visszacsatolasara nezve tesznek igereteket. A visszacsatolasi 
jiont a visszafogla.lt es ezutan visszafoglalando teriiletek vissza-
csatolasara vonatkozik, tehat a koronazasi eskiiben es a 
16S7 eldtti hitlevelekben foglalt altalanos igerettel szemben 
kiilonleges igeretet tartalmaz. Masreszrol azonban nem azonos a 
regebbi hitlevelekben foglalt s a fentebb felsorolt teriiletek 
visszacsatolasara. vonatkozd specialis igeretekkel sem; ez 
utobbiakkal szemben a visszacsatolasi pont altalanosabb ter-
meszetu, mert Magyarorszagnak es tarsorszagainak minden 
mar visszafoglalt vagy ezutan visszafoglalando reszeit es tartoz-
manyait feloleli. 
A koronazasi eskiiben foglalt altalanos igeret kettot tar-
talmaz: 1. az orszag hatarainak sertetlen fentartasat, 2. ezek-
liek a liataroknak a lehetoseg szerint valo kiterjeszteset. A vissza-
csatolasi pont csak ez utobbi igeretet tartalmazza s ezt sem 
ugyanabban a terjedelemben, mert nem altalaban a hataroknak 
lehetoseg szerint valo kiterjeszteserol, hanem csak a regi hata. 
rok helyreallitasardl szol, vagyis a teriiletnagyobbitasnak csak 
egy meghatarozott esetere: a szent korona fenhatosaga alatt 
allott s visszafoglalt teriiletek visszacsatolasara vonatkozik. 
A visszacsatolasi pont szorosan veve nem is tartalmaz 
igeretel az elvesztett teriiletek visszafoglalasara, hanem csak 
arra, hogy a mar visszafoglalt s az ezutan visszafoglalandd 
teriiletek vissza fognak csatoltatni Magvarorszaghoz. E pont 
tehat egyetlen egy modon czelozza az orszag hatarainak ki-
terjeszteset: a visszafoglalt v<-gi teriiletek visszacsatolasa altal. 
A kir. hitlevel 3, pontjaban foglalt igeiet csak akkor valik 
actualissa, ha visszafoglaltatnak olvan teriiletek, a melyek 
regen a magyar allam fenhatdsaga alatt allottak. Ezek a teriile-
tek visszacsatolanddk Magyarorszaghoz, a mi mas szavakkal 
azt jelenti, hogy azok neni csatolhatdk az osztrak drdkos tarto-
manyokhoz, illetdleg nem helvezhetdk egy a magyar allam-
hatalomtdl idegen allamhatalom ala. Az ilyen teriiletek vissza-
csatolasanak kotelezettsege mar a koronazasi eskiibol es a 
megelozd kir. hitlevelekbol is kovetkezik ugvan; de ezt a hataro-
zott formulazast csak az 1687-iki kir. hitlevelben nyerte. 
Bernatzik azt mondja,1 hogv a visszafoglalasi. illetoleg 
visszacsatolasi igeret nem a magyar kozjog specialitasa, egy 
vagy mas formaban minden rendi allam kozjogaban megtalal-
hato s nem egyeb, mint annak a patrimonialis allamfelfogasnak 
a tagadasa, hogy az uralkodo az allamterulettel, mint magan-
jogi dominiumaval szabadon rendelkezhetik. A modern monar-
chiakban tobbe nem kerdeses, hogy az uralkodo a teriiletet 
nem idegenitheti el; az alkotmanybiztositd esktinek ez a pontja 
epen ezert mar mindeniitt el is tiint,2 csak a magyar kozjog 
tartotta nieg egyeb ocskasagokkal egyetemben. 
1
 i. m. 162. l. 
2
 Bernatziknak ez az allitasa is teves. Belgiuinnak 1831-iki (80. §), 
Grorogorszagnak 1864-iki (43. §) es Romanianak 1866-iki (87. §) alkotmanya 
ertelmeben az uraikodonak ma is eskiivel kell magat koteleznie arra, hogy 
az. orszag teriileti integritasat nem serti meg. 
Bernatzik figyelmen kiviil hagy egy nagyon fontos monientu-
mot. Ha a teriileti epseg hiztositasanak a magyar kozjogban 
is csak az volna az ertelme, a mi a regi rendi allamok kozjoga-
ban t. i. tiltakozas volna az ellen a patrimonialis felfogas ellen, 
liogy a fejedeleni az orszag teriiletevel szabadon rendelkezhetik, 
a magyar kozjogban is elveszitette volna minden jelentoseget. 
Magvaroiszag kiralya azonban egyszersmind egy idegen allarn 
uralkodoja is s igy a mellett a lehetoseg mellett, hogy az allam-
terrilettel, mint maganjogi dominiumaval tendelkezik, fenforog 
az a masik lehetoseg is, hogv az orszag teriileti epseget mint 
Ausztria uralkodoja serti ineg. PJZ utdbbi lehetoseg ma sem 
enyeszett el, ezert nem sziint meg a jelentosege azoknak a koz-
jogi teteleknek ^em, a melyek az allamfdtol az orszag teriileti 
epsegenek biztositasat kivanjak. 
Ha Magyarorszagnak nem volna Ausztriaval kdzds uralko-
doja. teriileti e j t sege i semmi veszely sem fenyegetne az allamfo 
reszerdl, mert a mint Bernat ik nagyon helyesen jegyzi meg, 
a modern monarchiaban az uralkodo a teriilettel nem rendelke-
zik szabadon. A magyar kozjog az orszag teriileti integritasat 
az allamfdvel, epen inint Ausztria csaszarjaval szemben 
akarja biztositani. A teruleti epseg biztositasa tehat a kir. 
hitlevelben es a koronazasi eskiiben egeszen mast jelent, mint a 
regi rendi allamok kdzjogaban; elavult ocskasagnak epen 
ezert semmi esetre sem mondhato. 
Midon L Lipot diadalmas hadjaratai Budat es az orszag 
nagy reszet felszabaditottak a tdrdk uralonr alol, sziiksegesse 
valt a visszafoglalt teriiletek kdzjogi helvzeteiiek rendezese. 
Gr. Kinsky cseh udvari fokanczellar es Gr. Kdnigsegg biro-
dalmi alkanczellar a termeszetjogra es fdleg Hugo Grotiusra 
bivatkozassal azt az allaspontot kepviseltek, hogy az uralkodd 
a visszafoglalt teriileteket nem koteles elobbi allapotaba vissza-
helyezni, hanem tetszese szerint kormanyozhatja azokat.1 
A.zok a titkos conferentiak, melyeket a magvar tanacsosok 
altal benvujtott velemenyek es kivansagok felett 1687 augusztus 
havaban Becsben tartottak, szinten azt javasoltak az uralkodo-
nak, liogy a visszafoglalt es meg visszafoglalando teruletekre 
1
 Turba i. m. 1 0 - 1 1 . 1. 
J H : Z V H seluini kdtelezd livilatkozatot jie tegyeh, liiert JJugo 
Grotius szerint neni koteles a hoditasokat \ isszaadni a korabbi 
tulajdonosoknak, a kik azt a haboru folytan elveszitettek.1 
Maga Eszterhazy, az orszag nadora is azon a nezeten volt. hogy 
az uralkodo sajat hdditasaiiol van szd. melveket sajat penzen 
es sajat haderejevel szerzett s hogy a visszafoglalt teruletek, 
mint Magyarorszag volt kiegeszito reszei csak sok millio kar-
potlas fizetese mellett vohianak visszakdvetelhetok.2 
A kiralynak es tanacsosainak ez a felfogasa nyilatkozik 
az orszaggyulest megnyito tronbeszedben is. melyben ki-
fejti Lipot, hogy joga volna uj torvenyeket szabni es a diadal-
mas fegvverekkel szerzetteket a hadijog alapjan birtokohn, 
mind a mellett velesziiletett kegyessegenel fogva bizonyos 
feltetelek teljesitese eseten fentartja a regi alkotmanyt.3 
Az orszaggyules ezzel szemben a visszafoglalt terirletek 
visszacsatolasat kivanja. Az a hitleveltervezet, melyet az 
orszaggyriles 1687 decz. 7-en nyujtott at az uralkodonak, 
mint fentebb lattuk kuldn pont gvanant allapitja meg azt 
a kdtelezettseget, liogy a visszafoglalt es ezutan visszafogla-
lando teriiletek«a koronazasieskii es az 1659 : L t.-cz.4 ertelme-
ben is visszacsatolandok Magyarorszaghoz». Az uralkodo eleinte 
vonakodott ehhez hozzajarulni s elobb megkiserelte e ponlrol 
valo teljes lemondasra birni ra a magyarokat; csak mikor ez 
nem sikeriilt, adatott ki a hitlevel azzal a valtoztatassal, hogy 
Lipot hitlevelere valo hivatkozast toriiltek a visszacsatolasrol 
szolo 4. pontbol s e helyett ide is beiktattak azt a clausulat, 
mely a torvenyek es kivaltsagok hasznalatanak es ertelmenek 
a kiraly es a karok altal orszaggyulesileg leendo megallapitasara 
vonatkozik.5 Az orszaggyules szerette volna kiilon torvenvnyel 
is szabalyozni az lij szerzemenyek sorsat; de az uralkodo e 
tervvel szemben teljesen elutasito allaspontra helyezkedett s 
nem volt hajlando tobbet nyrijtani annal, a mit a hitlevel 
most targyalt 4. pontja tartalmazott.6 
1
 Turba i. m. 17. 1. 
2
 Turba i. m. 199. 1. es Andrassv i. m. III. kotet 165. es 166. 1. 
3
 Andrassy i. m. 165. 1. 
* I. Lipot hitlevele. 
6
 Turba i. m. 70 — 71., 82. es k., 250. 1. 
8
 Turba i. m. 84. 1. 
Ezek a tortenelmi elozmenyek nyilvanvalova teszik 
a kir. hitlevel visszacsatolasi pontjanak helyes ertelmet. Az ural-
kodo ebbeii a pontban nem arra kotelezi magat. hogy az el-
vesztett magyar teriileteket vissza fogja hoditani, ez az igeret 
kiilonben is benfoglaltatik a koronazasi eskii szovegeben. Ez a 
pont kizarolag azt akarja biztositani, hogy a visszaszerzett 
regi magyar teriiletek az uralkodo altal Mag\arorszaghoz 
csatoltassanak es ne helyeztessenek idegen allamiiatalom ala. 
Ez a pont tehat keletkezese alkalmaval sem a patrimonialis 
felfogas ellen iranvivlt s nem a tertiletnek a fejedelein altal 
valo maganjogias elidegeniteset akarta megakadalvozni, a 
mint Bernatzik allitja, mert hiszen nem is az uralkodonak az 
orszag tenvleges teiiilete felett valo rendelkezesere vonatkozik, 
hanem u j szerzemenyek kozjogi sorsat szabalyozza s a fejedelem-
nek olyan intezkedesei ellen iranviil, melyeknek nem a kiralyi 
hatalom patrimonialis felfogasa, hanem a hoditas joga szolgal-
tatta volna az alapot. 
Epen igv nem Lehet azt sem allitani, mintlia a vissza-
csatolasi pontban az a termeszetjogi theoria tiikrozodnek vissza. 
mely szeiint az egyszer jogosan megszerzett teriilet jogilag 
mindaddig az allam teriiletehez tartozik, rnig arrol jogszeriien 
le nem mondott, ha tenyleg kiesett volna is az allam hatalma 
alol. A visszacsatolasi pont nem is az elvesztett teriiletekre 
altalaban vonatkozik. hanem ezek koztil csak azokra. melyeket 
sikeriilt az ellenseg kezerol visszahoditani. 
Bernatzik kiilonosnek tart ja, hogy egyes kozjogaszaink 
ujabban a szent koronanak a volt mellekorszagok teriiletere 
vonatkozo igenyeit harmadik allamokkal szemben feladtak 
es csak Ausztriaval szemben tartottak fenn.1 Bernatzik allitasa 
ebben a formaban teves. A mai magyar kozjog Ausztriaval 
szemben sem helyezkedik erre az allaspontra. Senki sem allitja 
pl. azt, hogv Galiczia jogilag a nragyar allam t e i i i l e t e t kepezi, 
pedig Galiczia is egy volt mellekorszag, mely jelenleg Ausztria 
fenhatosaga alatt all. Bernatzik allitasa csak abban a formaban 
felel meg a tenyeknek. hogy a szent koronanak a mai rnagyar 
kozjogaszok szerint Ausztriaval szemben inast'el(j igenvei van-
1
 i . m . 1(53. 1. 
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nak a volt mellekorszagok teruletere, mint a tobbi allamokkal 
szemben. Ennek azonban megvan a maga termeszetes magyara-
zata. A szent koronanak Ausztria iranyaban azokon az altala-
nos igenyeken feliil, melyek minden allammal szemben meg-
illetik, a kir. hitlevel pontja alapjan sjjecialis igenyei is vannak. 
Fentebb mar lattuk, hogy ez a ketfele igeny jogi termeszetet 
tekintve milyen lenyegesen ktilonbozik egvmastol. Az az altala-
nos igeny, a mely a tortenelmi osszekottetesen alapul, a szo 
igazi ertelmeben veve nem is jogigeny s a visszacsatolasnak 
legfeljebb politikai indokaul szolgalhat, mig a visszacsatolasi 
pontban valdsagos jogigeny foglaltatik. 
A mai nemzetkozi jog idegen allamok teriiletenek el-
foglalasara vagy visszaszerzesere iranyulo jogokat nem ismer, 
ilyen jogigenyei tehat a magyar allamnak sem lehetnek a volt, 
mellekorszagok teriiletere. Ausztriaval szemben fennalld jog-
igenyiink azonban nem elienkezik a nemzetkozi joggal. Nem a 
nemzetkozi jog altalanos elveibol folyik, hanem abbol a specialis 
nemzetkdzi jogi viszonvbol, mely Magyarorszag es Ausztria kozt 
van. A ket allamot a kdlcsdnos vedelem kotelezettsege terheli. A 
pragmatica sanctio, melyboi ez a kotelezettseg folvik, eldirja 
a kir. hitlevelnek a jovendo koronazasok alkalmaval leendd 
kiadasat; ezzel a kir. hitlevelben foglalt rendelkezeseket, tehat 
a visszafoglalt teriiletek visszacsatolasanak kotelezettseget is 
Magyarorszag es az drokos tartomanyok kdzotti jogviszony 
egvik felteteleve teszi.1 Tenyleg vissza is csatoltattak mindazok 
a tdrok uralom aloi felszabadult teriiletek, a melyek az anya-
orszag vagy a tarsorszagok kiegeszito reszeit tettek. Igy 
legutoljara a volt katonai hatarorvidek.2 A kir. hitlevel pedig 
nem t-esz kiilonbseget az anyaorszagi teriiletek es a volt mellek -
orszagok teriiletei kozt s igy semmi ketseg, hogy a visszacsato-
lasi kotelezettseg ez utobbiakra nezve is fennall. 
1
 Az igaz, hogv a kir. hitlevel esak az utalkodora nezve allapft meg 
kotelezettseget s nem egyszersmind Ausztriara nezve is. A visszaesatolasi 
pont nem is azert valik specialis jogigenyiink alapjava Ausztriaval 
szemben, mert a kiraly ma igeri a visszacsatolast, hanem azert, mert a 
pragmatica sanctio az orszag «hitleveles es mas szabadsagainak es elojogainak 
megtartasat» a kolcsonos vedelem felteteleve tette. 
2
 V. o. erre nezve Wertheimer Ede: Groj Andrassy Gyula elete es kora 
I. kotet. Budapest, 1910. 47(>. es k. 1. es Bernatzik i. m. 178. es k. 1. 
Teznernek az az allitasa, hogy a hitlevel visszacsatolasi 
pontja csak arra az esetre szol, ha az uralkodo kizarolag rnint 
magyar kiraly szerzi vissza az elveszetl teriileteket.1 nem 
fogadhato el. A dolog epen ellenkezokepen all. FjZ a kotelezettseg 
elso sorban, sot mondhatnok kizarolagosan azokra az estekre 
vonatkozik. a melyeknel az allamfo ligy jar el, mint a ket kiilon 
allarn uralkodoja. Mert ha kizarolag nrint niagyar kiraly, tehat 
kizarolag mint a rnagyar allam organuma szerez vissza teriilete-
ket, azokat nem is csatolhatja mashova, csak Magyarorszaghoz, 
ligy, hogy ennek kiilon hitleveles biztositasa egeszen felesleges.2 
Tezner allaspontjat latszik elfogadni e kerdesben Bernatzik 
is. Szerinte3 a kir. hitlevel visszacsatolasi |)ontja 1S67 ota ki-
egyenlithetetlen ellentethen allakozos tigyekkel. Az lHt»7 : XII. 
t.-cz. szerint a kiiliigy es a hadiigy kozos, mivel pedig niinden 
ii j teriilet sziiksegkepen kiilfoldi s igy megszerzese vagv haborut 
vagy nemzetkozi szerzodest tetelez fel, tij teriiletek szerzese 
az 18H7-iki kiegyezes altal olyan vilagosan, a meimyire csak 
lehet, ki van veve a magyar allamnak es a magyar kiralynak a 
hataskorebol es az osztrak-magvar monarchiara van atruhazva. 
Ez utobbinak az uralkodoja ugyan az elobhivel azonos; de 
tenykedesenek elofeltetelei a ket esethen kiilonhoznek egymas-
tol. A visszacsatolasi pontban olyat iger a kiraly, a minek 
teljesiteset az 1S(>7 : XII . t.-cz. jogilag lehetetlenne tetle, mert 
a kiralynak ma nincs modjaban az osztrak birodalnh gyules 
hozzajarulasa nelkiil a visszafoglalt teriileteket Magyarorszag-
hoz visszacsatolni. 
Bernatzik azt mondja, hogy ez az allapot politikailag 
megsem veszelyes. azert, mert a kir. hitlevel kifejezetten a 
koronazasi eskiire hivatkozik, ez pedig az abban foglalt igeretet 
annyira meggyongiti, liogy az egesz visszacsatolasi clausulat 
gyakorlatilag tulajdonkepen hatalytalanna teszi. A koronazasi 
eskiiben ugyanis a kiraly csak annviban igeri a visszacsatolast 
helyesebben a hatarok gyarapitasat es kit.erjeszt.eset, a 
mennyiben lehetseges. Ez alatt pedig — mondja Bernatzik -
1
 Tezner: Der Kaiser. Wien, 1909. 209. 1. 
2
 V. o. Buza T>aszl6: Allarnterulet es teruleti iensegjog. Budapest. 1910. 
1 6 9 - 170. 1. 
3
 i. m. 201. es k. 1. 
termeszetesen jogi lehetoseget is kell erteni. Jogilag pedig, 
miota kozds iigvek vannak. ez csak Ausztria hozzajarulasaval 
lehetseges, a mi viszont osztrak tdrvenv nelkiil nem tortenhetik 
meg. 
Bernatziknak ez az allitasa tobb tekintetben teves. 
Eloszdr is mint fentebb lattuk — a koronazasi eskiire 
vald hivatkozasnak nem az az ertelme es czelja, hogy a hitlevel-
ben foglalt visszacsatolasi igereteknek megszorito magyarazatot 
adjon. 
Masodszor nem all. hogy a visszacsatolas osztrak torveny 
nelkiil nem tdrtenhetik meg. Az osztrak kozjogi irodalomban 
vitas, hogy a teriiletmddositast tartalmazd nemzetkozi szerzode-
sek ervenvessegehez sziikseges-e a birodalmi gyules hozza-
arulasa. Az 1807 decz. 21-iki alaptOrveny, mely altal a biro-
<lalmi kepviseletrol szolo februari patens mddosittatik, 11. §-aban 
vilagosan a birodalmigyiiles hataskorebe utalja ugyan azoknak 
a nemzetkdzi szerzodeseknek megvizsgalasat es jovahagyasat, 
melyekben teriiletmddositas foglaltatik; de mar az ugvanazori 
napon kelt masik alaptOrveny. mely a kormanyzati es vegre-
hiijtd hatalom gyakorlasardl szol, a parlament altal jova-
hagvando nenizetkozi szerzodesek kdziil a teriiletmodositast 
tartalmazd szerzodeseket kihagyja. ((>. §.) 
Ez nem egyszeru tollhiba. hanem az alkotmany-bizottsag 
jelentesebol kitetszoleg azert tortent, hogy a bekekOtes jogat 
minden megszoritas nelkiil — tehat ha teriiletmodositast tar-
talmaz is — az allamfo hataskOrebe utaljak. Herrnritt epen ezert 
.azt allitja, hogy a terijletmddositast tartalmazo nemzetkozi 
szerzodesek ervenvessegehez csak akkor kivantatik meg a 
parlament jovahagyasa, ha az nem egy habonit befejezd nemzet-
kozi szerzodesben foglaltatik.1 Ulbrich szerint2 es Tezner sze-
rint3 A iszont minden teriiletmddositas ervenyessegehez szukse-
ges a birodalmigyules hozzajarulasa. 
A kerdes tehat magaban az osztrak kozjogi irodalomban 
is vitas. De ha nem tekintjiik vitasnak s az Ulbrich-Tezner-
1
 Herrnritt: Handbuch des osterreichischen Vcrjassungsrechtes. 1909. 
2-l\. es k. 1. 
- Ulbrich: Osterreichisches Staatsrecht. 1909. 140. 1. 
fele allaspontra helyezkedunk is, a visszaszerzett niellekorsza-
goknak Magyarorszagba valo visszakebelezesehez akkor seni 
sziikseges feltetlenul osztrak torveny, mint Bernatzik allitja. 
A.z nem vitas, hogy az osztrak kozjog szerint a bekekotes 
joga az uralkodo hataskorebe tartozik, az allamfo tehat a biro-
dalmigyules megkerdezese nelkiil allapithatja meg a beke 
felteteleit. A bekeszerzddes erveuvessegehez legfeljebb akkor 
sziikseges a birodalmi gyiiles hozzajarulasa, ha az alaptorve-
nyek fentidezett szakaszaiban foglalt targyakra vonatkozolag 
tartalmaz intezkedeseket. Igaz ugvan. hogv a teriiHmodositas 
ezek koze a targyak kdze tartozik; de ha a bekeszerzddes ertelme-
ben bizonyos teriiletek a magyar szent korona orszagaihoz 
csatoltatnak, a birodalmi tanacsban kepviselt orszagok es 
kiralysagok teriilete semmifele valtozason nem megv keresztiil 
s a szerzddes az osztrak alaptorvenyek vilagos rendelkezesei 
ertelmeben a csaszai altal ervenvesen megkothetd s nem szorul 
a parlament jovahagyasara. Osztrak torveny csak azoknak a 
teriileteknek visszacsatolasahoz sziikseges. a melyek ma tenv-
leg Ausztria fenhatosaga alatt allanak, mert ezeknek a vissza-
csatolasa a birodalmi tanacsban kej)\iselt orszagok es kiralv-
sagok teriiletet modositana. 
Ezzel szemben az az ellenvetes meiiilhet fel, hogy Vusztria 
es Magyaroiszag csak kozosen szerezhetnek teriileteket.Bernatzik 
tenyleg ezen a nezeten is van.1 Szerinte Adah-Kaleh szigete is. 
a melyet 1913 majus havaban egy magyar kormanybiztos vett 
birtokaba, mindaddig kdzds teriilet. mig Magyarorszag es Ausz-
tria kdzt egv esetleges nias iranvu megegyezes nem jdn letre. 
Bernatzik szerint sem Magyarorszag nem modosithatja a 
teriiletet Ausztria, seni Ausztria Magyarorszag hozzajarulasa 
nelkiil. Ez az allitas mindenesetre alapos indokolast igenyel, 
mert a ket allam suverainitasanak igen eros megszoritasat. 
jelenti. Az allamisag egyik fontos kriteriuma a teriilettel 
vald szabad rendelkezes. Ha Magvarorszag nem allapithatja 
megszabadon, Ausztria hozzajarulasa nelkiil sajat hatarait, alla-
misaga eros csorbat szenved. 
Nem igenyel bovebb kifejtest. liogy Bernatzik allitasa 
1
 i. m. 202. 1. 
abban a formaban, mintha Ausztria es Magyarorszag csak 
mint egy birodalom, szerezhetnenek teruleteket, teljesen el-
fogadhatatlan. Ausztria es Magyarorszag nem egy allam, nincs 
osztrak-magyar birodalom, tehat birodalmi teriilet sem. Ber-
natzik maga is condominiumrol beszel. melyet minden uj szer-
zemeny alkot addig. mig Ausztria es Magyarorszag kozt mas-
iianyu megallapodas nem jdn letre. 
Arrol azonban. hogv ket kiilon allam, a mino Ausztria es 
M agvarorszag, meg ha kapcsolatban elnek is, csak kozosen 
szerezhessenek teriileteket, kizarolag akkor lehetne szd, ha 
mint a souverainitas igen eros korlatozasa kifejezetten kimondat-
nek. Az osztiak-magyar viszonvnal pedig ez nem csak expressis 
verbjs nincs kimondva, hanem olyan intezkedeseket sem tala-
lunk, melyekbdl erre kdvetkeztetni lehetne. 
Ben atzik szerint a kiiliigv es a hadiigy kdzossegebol 
folyik. hogy minden lijonnan szerzett teriiletnek kozosnek kell 
lennie.1 \ hadiigy kdzossegere n6zve azonban ez sennni esetre 
sem all. \ teriiletszerzes es teriiletatengedes nem tartozik a 
hadiigy kdrebe, sot azt sem lehet allitani. hogy a hadiigygyel 
sziiksegkopen ossze van kapcsolva. mert az allamteriilet nem 
csak haboruban, illetoleg haborii kovetkezteben valtozhatik; 
teriiletvaltozas beke idejeben, minden katonai beavatkozas 
nelkiil is elofordulhat. Az ily modon szerzett teriilet kozdsseget 
pedig semmiestre sem lehet a hadiigy kozossegere visszavezetni. 
Marad tehat a kiiliigvek kozossege. Ketsegtelen, hogy 
minden teriiletszerzes kiiliigyi functio, mert hiszen sznkseg-
kepen az allamnak idegen allamokhoz valo viszonyara vonatko-
zik. A kiiliigyek kozossegebol meg sem folyik azonban az lijon-
nan szerzett teriiletek kozossege. A kiiliigvek ugyanis Ausztria 
es Magvarorszag kozt nem egesz kiterjedesiikben kozosek, 
hanem mint az 1S(»7: XII . t.-cz. 8. §-a mondja — csak azok 
a kiiliigvek, melyek az () felsege uralkodasa alatt allo orszagokat 
egviitt erdeklik.» A terriletvaltozas pedig nem tartozik ezek koze 
az irgyek koze. Mivel (Boszniat, mint a ket allam condoniiniumat 
nem tekintve) kozos allamterrilet nincs, hanem mind Magvar-
oiszagnak, nrind Ausztrianak kiilon teriilete van. a teriilet-
1
 i. ni. 2<ti. l. 
valtozas is vagv csak Magyarorszagot, vagy csak Ausztriat 
erdekli. a szerint. hogv melyiknek teriileterol van szo. A teriilet-
valtozas epen iigy nem kozos kiiliigy. mint annak a nenizetkozi 
szerzodesnek a.megkotese, mely csak az egvik vagy c-sak a masik 
allam teriiletere allapit meg rendelkezeseket. 
Bernatzik allaspontja egeszen tarthatatlan kovetkezme-
nyekre vezet. Ehbol az kovetkeznek, hogv Magyarorszag hatarai-
nak egy harmadik allammal szemben valo barmilven jelentek-
telen rendezese sern tortenhetnek meg Ausztria hozzajarulasa 
nelkiil es viszont s mindazok a teriiletek, nrelvek a hatar-
rendezes kovetkezteben mint iij teriiletek csatoltatnanak a 
monarchia egyik allainalioz. condominiumot jelentenenek inind-
addig, mig a kerdes masfele rendezest nem nyer. Masreszrol 
dnmagatdl felmeriil a kerdes, hogv ha a teriiletszerzes kdzos 
kiiliigv s az lijonnan szerzett teriilet kdzos teriilet, vajon 
kozos kiiliigy-e a teriiletatengedes is s lia igen, mikepen 
lehet megconstrnalni az lijonnan szeizett teriiletek kozossege-
nek analogiajara az atengedett tertiletek kozosseget is. a mikor 
nyilvanvald, hogv azok vagy csak Magyarorszaghoz, vagy csalc 
Ausztriahoz tartoztak. 
Az elmondottak alapjan megallapithatjuk tehat, hogv 
sem a hadtigyek, sem a kiiliigvek kdzdssegebol nem folvik 
sziiksegkepen az iijonnan szerzett teriiletek kdzdssege s hogv 
Bernatzik tetele legalabb abban az altalanossagban, melv 
szerint az minden iijonnan szerzett teriiletre kiterjed, semmi-
esetre sem all. 
Kerdes azonban, hogy nem all-e szukebb ertelemben, 
t. i. azokra a teriiletekie vonatkozolag, nrelveket Ausztria es 
Magyarorszag kozos erovel es egyiittesen szerzett? Hogv az 
egyiittesen szerzett zsakmanv kdzos legyen, az lehet helyes es 
meltanyos elv, de senmri esetre sem olvan jogszabalv, melynek 
feltetleniil ervenyesiilnie kell. Mindig a feleknek az illetd con-
cret esetre kijelentett akarata az iranvadd. Az osztrak-magyar 
dsszekottetesre vonatkozolag pedig sem a pragmatica sanctio. 
sem mas jogforras nem mondja ki azt, liogy a kozdsen szerzett 
teriileteknek kozoseknek kell lenni. 
A pragmatica sanctio a kozos vedelem iigvet szolgalja 
s epen ezert, mert az unionak elso sorban vedelmi jellege van. 
hianyzik belole a kdzosen szerzendo teriiletek sorsanak reszletes 
szabalyozasa. A kerdes mindossze a Magyarorszaghoz es tars-
orszagaihoz tartozott teriiletekre nezve van rendezve, a melyek, 
ha visszaszereztetnek. a szent koronahoz csatolandok vissza. 
Egyeb teriiletekre nezve teljesen hianyzik minden intezkedes, 
ugy, hogv ha ilyen teriiletek szereztetnek egyiittes erovel, 
az illeto concret esetre kiilon kell megegvezest letesiteni Magyar-
orszag es Ausztwa kozt. 
Nem lehet a visszacsatolasi pontban foglalt intezkedesbol 
•sein altalanos elvet vezetni le a jovendo bekebelezesekre nezve 
olya.li ertelemben, hogy a mint a visszafoglalt magyar tartoma-
nyok Magyarorszaghoz, akkep a dynastia volt orokos tartomanyai 
Ausztriahoz csatolandok vissza. Mindenekelott ra kell mutat-
nunk arra, hogy a kerdes a maga egesz kiterjedeseben ezzel 
meg nem volna megoldva, mert elfoglalhatok olvan teriiletek 
is. melyek sem az egvik, sem a masik kategoriaba nem tartoz-
nak s a melyek ezen az alapon sem Magvarorszaghoz, sem 
Ausztriahoz nem csatolhatok. De ez analogianak az oro-
kos tartomanyoki a valo alkalmazasahoz hianvzik is minden 
positiv alap.1 Ez a megoldas ketsegkiviil meltanyos es poli-
tikailag indokolhato ugvan — mint a hogy a magyar nemzet 
szerzett is vissza a dvnastia szamara tartomanyokat: — de 
jogi tetel gyanant nem ismerheto el. 
Bernatzik tetele teliat csak azokra az uj szerzemenyekre 
fogadhato el, melyek nem tartoztak soha sem Magyarorszaghoz, 
illetoleg tarsorszagaihoz, s ezekre is csak abban a formaban, 
hogv ideiglenesen teszik a ket allam condominiumat, t. i. 
adclig, a rnig a hovatartozas kerdese kiilon egyezmeny altal 
veglegesen eldontve nincs. 
Az az osszekottetes, melv Magyarorszag es Ausztria kozt 
fennall. nem erinti a ket allamnak sajat teriilete felett valo 
szabad rendelkezesi jogat. A fentiekben lattuk, hogy az a tetel, 
mely szerint Magyarorszag es Ausztria csak kozosen szerezhet-
nek teruleteket. hatarozottan teves. Epen igy nem fogadhato 
1
 Ilyen gyanarit nezetunk szerint sem a kolcsonos vedelem kotelezett-
se2,e. sem a pragmatica sanctioban kimondott feloszthatatlan es szetvalaszt-
batatlan birtoklas nem fogadhato el. V. o. Rez Mihaly i. m. Ii»ti. 1. 
el az az allaspont sem, hogy minden teriiletatengedeshez, 
mely a monarchia egvik allamaban tortenik, mind a ket allam 
torvenyhozasanak hozzajarulasa sziikseges. 
Teznei- azzal indokolja ezt az allaspontot,1 hogy sem 
Magyarorszag, sem Ausztria szempontjabol nem lehet kozo-
nyos. hogy mennyiben befolyasolja a masik allam teriiletenek 
valtozasa a sajat politikai helyzetet es a kozos vedelemre vonat-
kozd kdtelezettseg terjedelmet. 
Kz a szempont azonban, nezetiink szerint, nem indokolja 
a ket allam souverainitasanak azt az erds korlatozasat. melyet 
a Tezner-fele tetel magaban foglal. Tezner tetele ellen szol 
elsd sorban az a tdrteneti tenv. hogy, bar a pragmatica sanctio 
dta az osztrak ordkos tartomanvok teriilete igen sok valtozason 
ment at. e valtozasokhoz soha sem kertek ki a magyar tdr-
venyhozas hozzajarulasat. Masodszor az a kdriilmeny, hogy az 
18(>T. decz. 21-iki osztrak alaptorvenyek a birodalmi gyules 
hozzajaiulasat kifejezetten csak azokhoz a nemzetkozi szerzo-
desekhez kivanjak meg, melvek altal a birodalmi tanacsban 
kepviselt orszagok teriilete modosul. 
Yilagosan mutatja Tezner allaspontjanak helytelenseget az 
a jelentes, melvet a magyar ministerelndk 1904 jiil. 9-en ter-
jesztett a kepviseldhaz ele Mlinski Ottok szavai szigetnek a. 
kataszterbol es a telekkonvvbdl leendo torlese targyaban.2 
E jelentesbol kitiinik, hogv a magyar kormany a szerb kor-
manynval egvetertve nemzetkozi bizottsagra akarta bizni a 
>ziget allamjogi hovatartozasanak eldonteset; de mert a magyar 
kormany a nemzetkdzi bizottsag mukddesenek megkezdese 
eldtt arra a meggyozodesre jutott , hogy a sziget ketsegkiviil 
Szerbiahoz tartozik, javasolta a szerb igenyeknek Magyar-
orszag reszerol valo onkentes elisniereset, a mihez az orszag-
gyules hozza is jarult. 
Ez iigyben tehat a magyar allam onalldan, Ausztria meg-
kerdezese es hozzajarulasa nelkiil rendelkezett. Masreszrol 
allandd gvakorlat. hogy Ausztria terijletenek hatarrendezessel 
kapcsolatos modositasahoz nem kerik ki a magyar tdrvenyhozas 
1
 i. m. 158. 1. V. 6. meg Tezner: D-ie Volksvertreiung. Wien, 1912. 648. 1. 
3
 1 9 0 1 - 1 9 0 6 . Kepv. iromanyok 630. azat». 
hozzajarulasat. Igy a Poroszorszaggal 1868. es 1898-ban kotott 
ily targyrr szerzodesek csak Ausztriaban vannak torvenvbe 
iktatva (1869-iki li. G. Bl. No. 97, illetoleg 1902-iki B. G. BL 
No. 130). Legujabban a Hzaszorszaggal 1911 decz. 22-en kotott 
hasonlo szerzodest szinten csak Ausztriaban terjeszt.ettek a. 
birodalmi gyules ele.1 
Egyetlen egv eset van: ttpizza kozsegnek Dalmatiahoz 
valo csatolasa, melyben mind a magyar, mind az osztrak tor-
venyhozas intezkedett,.2 Nagy hiba volna azonban ezt az e s e t e t 
ugy tekinteni, mintha a Tezne)1 tetelet igazolna. Ehhez a vissza-
csatolashoz azert volt sziikseges mind a ket torvenyhozas 
hozzajarulasa, mert Palmatiat a magvar kozjog jogilag magvar 
terriletnek tekinti, tenyleg pedig Ausztria fenhatosaga alatt 
all s igv olvan teriilet megvdltozasarol volt szo, rnelyet 
legalabb jogilag mind a ket allam sajat teriiletenek tekint.3 
Az ketsegtelen, hogv a pragmatica sanctiobol folvo kol-
csonos vedelem kotelezettsege a ket allam mindenkori terii-
letere vonatkozik. Epen ezert igaza van Teznernek, hogy ha 
az egyik allarn teriilete valtozik. az nem kozonyos a masik 
ailarn szempontjabol sem, sot konnyen elkepzelheto az egyik 
allarn teriiletenek olyan megvaltozasa is, melv a masik allam 
erdekeivel homlokegyenest ellenkezik. Mind a mellett az a 
tetel. hogv a teriiletet modositani csak a masik allam hozza-
jarulasaval lehet, nezetunk szerint nemcsak allanrjogilag nem 
indokolhato, hanem politikai szempontbol is a legnagyobb 
1
 M£g nincs elintezve. V. o. Pitamic: Die parlamentarische Mitwir-
kung bei Staatscertragen in Osterreich. 1915 98 — 99. 1. Az 1873 fehr. 
9-iki Bajororszaggal kotott szerzodest (1873 R. G, Bl. No. 106) Magyar-
orszagon is publicaltak ugyan, de csak a hivatalos lapban, illetoleg a 
Rendeletek Tamban (Budapesti Kozlony 1873. evfolyam 171. szam). 
2
 Az 1879: XV. magyar t.-cz es az 1879 aprilis 15-iki osztrak torveny. 
3
 Nem hallgathatjuk el, hogv Szilagvi Dezso es Tisza Kalman beszedei-
ben, melyeket Spizza kiizsegnek Dalmatiahoz valo csatolasarol szolo torvenj 
javaslat kepviselohazi targyalasa alkalmaval tartottak, az a felfogas nyil-
vanul, hogy «a monarchia hatarainak valtoztatasahoz torvenyhozasi inte/.ke-
desre van sziikseg» (1878 81-iki Kepviselohazi naplo V. kotet 240 — 241. I.). 
a felfogas azonban nem fogadhato el, mert az osztrak-magyar mo-
narchia nem allam, nincs teriilete sem s fgv allamjogi szempontbol a 
monarchia hatarairol sem lehet szo. 
mertekben veszedelmes. A teriiletvaltozas sztiksegkepen erinti 
minda/okat az allamokat, melyek a tertileteben niegvaltozott 
allammal nemzetkdzi szerzodeseket kdtdttek, lia termeszetesen 
nem is olyan mertekben, mint Ausztria es Magyarorszag egymas 
kdzotti viszonvanal. Megsein jut eszebe senkinek sem azt alli-
ta\ii. liogy egy souver.iin allani teriiletenek megvaltoztatasahoz 
a vele szerzodott osszes tobbi allaniok hozzajarulasa sziikseges. 
A szerzddd feleknek legfelebb ahhoz van joguk, hogy a rebui 
sie stantibus clausula alapjan a szerzddestol visszalepjenek. 
Xem akarjuk ezzel azt allitani, hogv a rebus sie stantibus 
elausalat teriiletvaltozas eseten Ausztria es Magyarorszag 
eg\ massal szemben is alkalmazhatja. Ez semmiesetre sem 
nvujtana a kerdes megnvugtato megoldasat; de ha a monarchia 
egvik allamanak teriilete olyan lenyeges valtozason megy 
kereszttil, hogv az a masik allam erdekeit serti, a kerdes 
megoldasa neni is az allamjog feladata. Tezner tetele meg 
kevesbbe oldana meg a fenforgo nebezsegeket: konnyen elkep-
zelhetd, hogy milyen politikai bonyodalmakra vezetne, ha 
az egyik allani Teznei tetele alapjan megtagadna a hozza-
jarulast a masik allam teiiiletenek olvan megvaltoztatasahoz. 
melv az d sajatos erdekeit serti. 
IV. Az uralkodo a kir. hitlevel 8. pontjaban tenyleg 
olyanra kdtelezi magat. a mit teljesiteni jogilag nincs modja-
ban. Xem azert nincs mddjaban, mert a teljesites, a mint Her-
natzik allitja. az osztrak-magyar monarchia hataskdrebe tarto-
zik s igy nem viheto keresztiil az osztrak birodalmi gyiiles 
hozzajarulasa nelkul. hanenr azert. mert a magvar kozjog 
ertelmeben a teriiletmddositas a torvenyhozas hataskdrebe van 
utalva s igy a visszacsatolas nem tortenhetik kiralyi rende-
lettel, hanem csakis megfelelo magyar tdrveny alkotasaval. 
Ez a latszolagos ellenmondas azonban egvreszrol a kiralyi 
hataskor, masreszrdl a hitlevel 3. pontja kozt azonnal eleiive-
szik. ha tisztaba joviink a kir. hitlevel czeljaval es jogi terme-
szetevel. 
A kir. hitlevelnek nemcsak az czelja, hogv a megkoronazando 
uralkodot a kiralyi hatalom alkotmanyszeru gyakorlasara 
kotelezze. A koronazasi eskii kizarolag erre vonatkozik, a kir. 
hitlevel azonban olyan rendelkezeseket is tartalmaz, a melyek 
nem az allamfoi hatalom alkotmanyszeru gyakorlasat vannak 
hivatva biztositani. A 4. pont a kiralvvalasztas es koronazas 
jogat biztositja arra az esetre, ha az ausztriai foherezegek 
mindket nemenek magvaszakadasa bekovetkeznek, az 5. pont 
pedig arra vonatkozik, hogv «valahanyszor jdvendoben ilyen 
koronazas Magyarorszagban orszaggyulesileg teljesitendd,. a 
koronas orokds kiralyok kdtelesek lesznek mindannviszor 
ezen hitlevelbeli biztositekok elfogadasat elorebocsatani es 
arra az eskiit letenni». Ketsegtelen, hogy sem az egyik. sem a 
masik pont nem allapit meg a megkoron,azando kiralyra nezve 
jogi kotelesseget. Nem arrdl van itt szo, hogy a kiralv az allamfdi 
hatalom gyakorlasanal a torvenyek korlatai kozott maradjon, 
mert hiszen mind a ket pont olyan kerdesre vonatkozik. mely-
ben az intezkedes nemcsak jogilag, hanem tenyleg is lehetetlen 
az allamfdre nezve. 
A kiralyvalasztas joga az ausztriai fdherczegek mindket 
nemenek magvaszakadasa eseten kovetkezik be, tehat a meg-
koronazando kiraly eleteben nem leliet actualis, az 5. pont 
pedig az uralkodo utodaira s nem magara az uralkodora allapit 
meg kdtelezettseget s igy ezt a megkoronazando kiralvnak 
szinten nincs modjaban teljesiteni. 
Ha a kiralyvalasztasok alkalmaval tehat 1687 eldtt 
kiadott hitleveleket nezziik, azt latjuk, hogy azoknak vala-
mennyi rendelkezese a megkoronazando kiralyra nezve allapit 
meg kdtelezettseget s valamermyi pontja a kiralyi hataloni 
torvenyszeru gyakorlasat akarja biztositani. A trondrokles 
joganak elfogadasaval megvaltozik a helyzet. A nemzet mar 
nem tart ja elegendonek, hogy az orszag torvenyeinek es szoka-
sainak megtartasa a hitlevelben csak a megkoronazando uralko-
dasanak idejere biztositassek. hanem hosszabb idore szolo es 
allandobb jellegu biztosftekokat keres. A kir. hitlevel ezutan 
nemcsak azt a czelt szolgalja, hogy a kiralyi hatalom az illetd 
uralkodo altal torvenyesen gyakoroltassek, hanem azt is, hogy 
az alkotmanynak azok a sarkalatos tetelei, melyekre a nemzet 
kiildnosen nagy siilvt vet, tronralepesekor minden uralkodd 
altal kifejezetten es iinnepelyesen megerosittessenek. 
A kir. hitlevelben foglalt rendelkezeseknek ket csoportjat 
kiildnboztethetjiik meg: az elsobe tartoznak azok, a melyek 
csak az alkotmany egyes sarkalatos teteleinek iinnepelyes 
megerdsitesei, mig a masodik csoportba tartozok e mellett azt 
a tovabbi czelt is szolgaljak, hogy az uralkodot a kiralyi hatalotn 
alkotmanyszeru gyakorlasara kotelezzek. 
A magyar kozjog ertelmeben a teriiletmodositas a tor-
venyhozas hataskorebe van utalva s igy az allamfo egymagaban, 
az orszaggyules hozzajarulasa nelkiil a hitlevel 3. pontjaban 
foglalt visszacsatolasi kotelezettseget nem teljesitheti. De ebbol 
nem az kovetkezik. hogy a visszacsatolasi pontnak megsziint 
minden jelentosege. mert hiszen az a jelentosege mindenesetre 
megvan, liogy altala a magyar alkotmanvjognak ezt a sarkalatos 
tetelet elismeri es megerdsiti minden ujonnan tronralepo ural-
kodo; de e mellett kotelezettseget is allapit meg az illetd kiralyia 
nezve es pedig nemcsak moralis, hanem jogi kotelezettseget. 
Ha az allamfo az orszaggyriles hozzajarulasahoz van is kotve 
e kerdesben, mint a torvenyhozas egyik tenvezojenek neki is 
feltetleniil kozre kell mukddnie a visszafoglalt terriletek vissza-
csatolasanal. A visszacsatolas az o akarata es kozremukodese 
nelktil nenr tortenhetik rneg. A kiralvi hitlevel 8. pontja epen 
ennek a kozremukodesnek jogi kotelezettseget allapitja meg. 
B U Z A LASZLO. 
SHAKESPEARE ES A MAGYAR KOLTESZET. 
Negyedik es utolso kozlemenj7.1 
VII. Shakespeare kolloi eloadasanak Itatasa. 
Nem maradt hatastalan a magyar komoly dramara Shake-
speare koltoi dictioja sem. Shakespeare stilje teljesen melto 
az o paratlan nagysagahoz: minden izeben rendkiviili — a szonak 
azon kettos arnyalata szerint, melyet kifejez : szokatlan es 
nagyszerri. A mint dramai a romantikanak es reahsmusnak sa-
jatos keverekei, akkent dictioja is az. Romantikus, mert a koltoi 
kepzelet legdusabb hajtasa, tele egyfeldl a kdltoi stil igazi 
ismerteto jeleivel. meresz kepekkel, paradoxonszeruen ki-
elezett ellentetekkel, megkapo hasonlatokkal, ujszeru, va-
ratlanul fdlvillano metaphorakkal, a latszolag ossze nem 
tartozo kepzetek osszefuzesebol vagy folcserelesebol ki-
pattano szellemesseggel, masfelol azzal a tdmorseggel. ero-
vel, melyet az indulat heve, a szenvedelyektol forrongo 
lelek tereiiit. Realistikus, mert barmennyire kiilouos, a 
mindennapitol eltero hoseinek nyelve, megerezziik rajta, 
hogy ez a nagy egyenisegek. hatalmas emberek igaz hangja. 
A szo arra valo, hogy az ember erzelmeit, gondolatait, akarati 
elhatarozasait tudomasunkra juttassa : nincs kdlto, a ki dietio-
javal rigy bevilagitana hosei lelkebe, mint Shakespeare. Ez a 
hatalmas, megrazo, szines kepekben pompazo, bamulatosan 
kifejezo nvelv Shakespeare varazsanak egyik legfontosabb eleme. 
mintegy kiilso merteke szelleme gazdagsaganak. De termesze-
tesen annyira egyeni, olyan melyen gyokerezik legbensobb valo-
jaban, hogv nern eltanulni, hanem meg utanozni sem lehet. 
Nem is magat a stiljet, csak annak egyik-masik vonasat ta-
laljuk fol magyar koltdink muveiben. Egypar ilyen vonasra 
hamarjaban ramutatunk. 
1
 Az elobbi kozlexnenyeket lasd a Badapesti Szemle 1916. evi 474., 
475. es 476. szamaban. 
Az egyik a pathosa. A pathetikus hang a magyar iroclalom-
ban ep oly kevesse volt idegen, mint barmely mas nemzet iro-
lahnaban, sot annak egyik faja, a rhetori, szinte sajatos jellemzo 
vonasunk. Shakespeare pathosa mas : kiilonos vegyiilete a 
funsegnek es a tomorsegnek, mely nem riad vissza a tiilzastol, 
•a szertelentol, a nagy szavaktol — de e meresz, a rengo fold 
robajara emlekezteto hang megfeleloen eros szenvedely tolmacsa. 
A mult szazad hatvanas eveinek dramairoi, a mint Salamon 
> erencz megallapitotta,1 nagy igyekezettel torekedtek muveikben 
Shakespeare pathosat megszolaltatni. Hatalmas szavakban, fal-
lvngeto kitoresekbennem volt fogyatkozas, de mivel erejtik hiany 
zott, s a nagy emberi szenvedelyeket sem atelni sem elkep 
zeltetni nem tudtak ugy, niint peldakepiik. hangjuk ereje da-
galvba fiilt, pathos helvett, belso igazsag hijan, alpathos volt, 
a mi hoseik ajkarol dorgott. 
Yalamivel kozelebb kertilt Shakespearehez a negvvenes 
evek ket tinnepelt dramairoja, Obernyik Karolv a Khelonisk-
ban es meg inkabb Czako Zsigmond. A konnyelmuek czimu 
tragediajanak egy jeleneteben. Tamogatta oket az a helyzet, 
melvben hoseiket megszolaltattak, Obernyik Leonidast (Khe-
lonis, 1854), mikor veje ellene tamad es sajat leanya nem 
tud valasztani kozottuk ( I I I : 5—8.), Czako Adelt (A konnyel-
miiek, 1847), mikor negy evi bortonbiinteteset elszenvedve 
anyjahoz siet s azt a korhazban holtan talalja (V : 4.). 
A sziviiket osszeszorito fajdalom, a sors kegyetlensegen erzett 
keseruseg lelkuket olyan indulatba hozza, hogy az meg-
aradva buzog ki. satokka siilvosodo haragos szolamait ter-
meszetes kitoresnek, oszinte nvilatkozasnak erezztik. Nem ok 
nelkiil utalt Baver Jozsef Learre, az emberi fajdalom leg-
snlvosabb szavii megtestesitojere: valoban mind Leonidasnak, 
mind Adelnak ajkan ligy csendtilnek meg a szivszaggato igek, 
a mint az oreg kiraly ajkan. Leonidas helvzete sokkal inkabb 
egyezik Learevel, megis jobban elmarad mintakepetol : bizo-
nyos nyugalom mersekli szavai hevet, atkozodasai folyamato-
sabban omlenek ajkarol, szabatosabban, de az igazsag rovasara. 
Azt erezztik, hogy fajdalma oszinte. de a hosben nincs semmi 
1
 Dramaturgiai dolgozatok. II. k. 155. 1. 
kiralyi, nincs semmi nagyszeru, nem latjuk azt, a mit Learnel, 
s a mit nala is latnunk kellene, hogv o nagyohb, a tobbinel 
hatalmasabb, a kinek fajdalma es haragja epen azert szinten 
rendkiviih, a rendes emberi merteket meghalado, Adel gvonge 
n6 letere is nagyobbszeru ; az 6 szaggatott kitoresei, el-elcsuklo 
hangja s a fajdalom paroxismusaban erosen tiilzo. de megsem 
banto szolamai a maguk nagv erejevel mutatjak, hogy lelket 
szetziizta a csapas. Ketsegtelen jele ez Czako tehetsegenek. 
noha mindenesetre annak is van benne resze, hogy Adel-
nak onmagat elatkozo kitoiese helyenkent szinte pontosan 
Lear atkai nyoman jar. Az alap megis Czako koltoi ereje. 
Egyaltalan minden dramairo dictioja annal inkabb emle-
keztet Shakespeare-re — meg ha egyebkent kozvetlen rahatas-
rol nem is lehet szo — minel nagvobb egyeniseg, minel gazdagabb 
a lelkivilaga es minel nagvobb a kepzelo ereje. Ezen a ponton 
mar csak szellemi rokonsagrol, ugyanazoknak az eroknek par-
huzamos mukodeserol beszelhetiink, nem ]>edig egvik egyeniseg-
nek a masikra tett hatasarol. Csak egy kettos pelda. Kisfaludv 
Bandor Kun Laxzlojkhan az oreg Zongor olyanforman all szem-
ben a kiralvlyal (III. 5—7.), mint a zagg Lear ellensegeivel. s 
valoszinu, hogy a magyar kolto gondolt is az angol dramara, 
mikor ezt a jelenetet megalkotta, megis az 6 atkaiban nincs 
semmi, a mi csak meg is kozelitene amannak fonseges haragjat : 
Vorosmarty ellenben, a ki mint dramairo nem all az elso sor-
ban, de mint kolto a legnagyobbak koziil valo, olvan nyelven 
szolaltatja meg hoseinek indulatat, a mely nem meltatlan 
Shakespeare magyar tanitvanyahoz. S hogy a legnagyobb ma-
gyar dramairot is emlitsem : Katona tragikus stilje ugyan, 
a mint kiemeltem. neni shakespearei, — szaggatottabb, 
kevesebb szavii, zordonabb, — megis minden magyar 
drama kozott Katona Bank banjn az, mely stilben is 
legkozelebb keriil Shakespearehez. 0 talalta el legjobban t 
szenvedely nyelvet, s ha mas modon beszelnek is hosei, rnint a 
shakespeareiek, ep oly igaz, meggyozo minden szavuk, annvi 
szavaikban az ero, mint a shakespeareieket, kiveve egy mas 
modern dramaban sem. Teleki Laszlo Kegyenczenek «mazsas 
mondasai» szinten Shakespearet jut ta t jak emlekezetiinkbe. Vajon 
Shakespeare hosei batoritottak-e, vagv pusztan a maga koltoi 
erzeke, nem tudjuk eldonteni, de ketsegtelen, hogy izzo szen-
vedelytol hevitve, az o emberei is olvan hatalmas, szines, de 
tulzasaiban is valoszeru nyelven tornek ki, mint a shakespeareiek. 
Ha Teleki Shakespeare peldajara tanult merni : nem valik sze-
gyenere. 
Shakespeare dictiojanak masik, mar sajatosabb es egyenibb 
\ onasa az erzelmi folinciulas es a reflexiv elmelyedes keverese. 
A mely erzes es a magasan jaro reflexio egy kolto lelekben 
ritkan talalhato egyiitt s ha igen, akkor is egyik, rendszerint el-
nyomja vagy legalabb magaba olvasztja a masikat. Shakespeare-
nek azonban ertelmi vilaga ep oly fejlett volt, mint a mily gazdag 
az erzelmi elete, s ennek kovetkezteben hosei lelket is nemcsak 
hatalmas indulatokkal tolti meg, hanem mely gondolatokkal is. 
Emberei altalan hajlanak a bolcselkedesre; a konnyed, foltiletes 
lelkek elczekkel es szojatekokkal, a mely kedelyuek komoly 
reflexiokkal szovik at erzelmeik tolmacsolasat. Nemcsak Hamlet, 
a cselekves philosophusa, de a tobbi is majd mind, kiilonosen a 
szenvedok, az elet nagy hajotorottei, eliikon az oreg Learrel, 
az eletet valoban nyitott konyvnek tekintik, tele mely tanul-
sagokkal. Meritenek is belole boven ; a sors valtozatos fordu-
latai, a termeszet vilaganak mozgalmas kepei megnvitjak 
elmejiik zsilipjet s a gondolatok aradata gazdagon omlik belole. 
Dramairodalmunk erre a, terre szivesen koveti Shakes-
pearet, s a bolcselkedo hajlam mar Kisfaludy Karoly leg-
korabbi tragediajanak, a Stibor vajdanak (1819) jellemzo 
vonasa. A vesztet erzo Stibor ajkarol szinte Macbeth-
szeruen aradnak a mely gondolatok.1 De dramairoink 
koziil e tekintetben is Yorosmarty Shakespeare legfigyel-
mesebb tanitvanya. Valoban, ha dramainak erteke aranyos 
volna azzal a gonddai es becsvagygval, a melyet a legnagyobb 
dramairo muveinek tanulmanyozasara forditott, dicsosege el-
eviilhetetlen volna. S mily finom erzekkel leste el s alkalmazta 
Vorosmarty mestere stiljenek most emlitett sajatsagat! Elso 
dramajatol az utolsoig alig van, a melyben ne talalkoznank 
bolcselkedo hosokkel, s mar a Salamon kiraly-ban egeszen Sha kes-
1
 Vertesy Jeno megallapitasa Kisjaludy Karoly dramakolteszete cz. 
tanulmanyaban. (Irodalomtorteneti Kozlemenyek, 1915. 390 — 391. 1.) 
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peare modjan azaz termeszetesen, eroltetes nelktil, fejtik ki az 
elet jelensegeibol a benntik rejlo gondolatokat. Nem is lesz ez 
Vordsmartynal eltanult modor, hanem a kdlto, folfogvan 
Shakespeare eljarasanak ertelmet, koveti, a nelktil, hogv 
utanozna. 
Meg folttinobb vonasa Shakespeare stiljenek a kepszeruseg. 
Annyira jellemzo ez Shakespeare-re, hogy Greguss epen ezen az 
alapon hatarozza meg dictiojanak sajatos termeszetet : «Shake-
speare stilje mindenekelctt rigy hatarozhato meg, mint a leg-
gazdagabb kepzelodes, kephas, kepalkotas stilje. Benne minden 
elvont eszme lathato keppe idomul, kephez kep csatlakozik, a 
ltepek egymasra halmozodnak, tornyosulnak s egesz gondol-
kodasa csak mintegv kepek lanczolata, tomege».1 Yaldban 
Shakespeare kepekben gondolkozik. Nem kirekesztoen az o 
jellemvonasa ez, kozos minden kdltotarsaval, hiszen a kdltesze-
tet a tudomanytol elsosorban epen az valasztja el, hogy a koltd 
kepekben, a tudos fogalmakban gondolkodik. Shakespeare 
azonban ebbol a szempontbol is meghalad minden koltot. 
Kepekben gazdagabb, mint barki : dictidjat rohamos gyorsa-
saggal ragadja a kepek aradata. Ebben a tekintetben csatlakozik 
liozza leggazdagabb es legkoltoibb nyelvu dramaironk, Voros 
marty, valamint ujabbkori dramairodalmunk legragyogobb dic-
tioju kdltoje, Piakosi Jeno. Emlitettiik, hogy regenyes szinjate-
kaikban tudatosan kOvettek Shakespeare-t : nem utanoztak, ha-
nem az o peldajara iparkodtak kepekkel gazdagon ekesiteni stiljti-
ket s kifejteni mind azt a koltoi pompat, melyre nyelvkeszsegtik 
kepes volt. Torekvestik teljes sikert aratott, mert kepekben diis 
dictiojuk koltoi szemlelet es kepzelet erdmenye volt, erzeseik es 
gondolataik konnyen, termeszetesen oltoztek kepes formaba. 
Epen az ellenkezo iianyii hatasra mutatott ra Beothy Zsolt,2 
utalvan arra a jelensegre, hogy szinesz-iroink hasonlataikat, 
kepeiket gyakran veszik Shakespearebol. Ydrosmartyval es 
Rakosival szemben naluk a liatas nem ontudatos. Shakespeare 
muveit szavalvan a szinpadon, megrdgzodnek elmejtikben 
Shakespeare meresz, hatasos kepei, smikor maguk irnak dramat. 
1
 Shakespeare palyaja (Budapest, 1880), 335. 1. 
2
 Szinmuirok es szineszek (Budapest, 1882), 37. 1. 
onkenteleniil tollukra csuszik egy-egy shakespearei kep, klilo-
nosen olyankor, ha a rajzolt helyzet vagy jellem is kapcsolatos 
Shakespeare valamelyik dramajaval, mint p. o. Bercsenvi 
Belanak Beothy-kiemelte szinmuveben, A vdltoh&n (1880), 
mely egy lideg uzsoras cselszoveseit vazolja s igy koltoi ekesse-
gekert termeszetszerrileg fordul A velenczei kalmarhoz. A dramak 
muveszi erteket nem fokozza Shakespeare ilyenfajta segrtsege, 
de hatasukat igen. Foltuno, hogy Arany egyik kepenek ere-
detijet is megtalaljuk Shakespeareben. Veletlen egyezes-e, 
vagy onkentelen visszaemlekezes-e a forrasa, nem merem el-
donteni, de nemcsak a kep ugyanaz, hanem minden reszlete, 
sot szavai is. A Rendiiletlenul cz. koltemenynek e sorara czelzok : 
Szirt a habok kozt — hiiseged megalljon. 
Shakespeare harmadfel sorat {VIII. Henrik, I I I : 2.) 
Az en husegem, mint zajos habok 
Kozott a bercz, a vad hab ostromat 
Megallja . . . 
Arany paratlan muveszetevel egy sorba vonja ossze, minden-
esetre hatasosabb formaban, mint Szasz Karoly fordrtasa. 
Nem mindenkor volt ilven jo hatassal Shakespearenek ez a 
szines, pompazo strlusa. Azok a dramairoink, a kik dicsvagyuk-
tol liajtva, de igazi tehetsegtol nenr tamogatottan kalandoztak 
el a romantika mezejere, meg ha nem is Shakespeare, hanem a 
nemet vagy franczia romantikusok hatasa alatt dolgoztak, 
stiljiiket rendszerint Slrakespeare nyoman igyekeztek telehimezni 
kepekkel. Az erzes es kep kapcsolatat nreg nem ertven, csak 
teletiizdeltek hoseik szavait kepekkel — ezek azonban, mivel 
nem egyritt szrilettek a megerzekitendo gondolattal, nem egyebek 
henye czifrasagoknal, rires szoviragoknal s a helyett, hogy lep-
leznek, meg jobban elaruljak a szrv vagy elme iiresseget. A sok, 
meg a tudomany elott is ismeretlen nev helyett alljon itt egy, 
Petrichevich Horvath Lazare, a kit Bayer Jozsef meltan 
belyegzett meg, mint a magyar irodalonr legbombastikusabb 
rrojat.1 (L. Almok cz. dramajat, 1843.) 
1
 A magyar dramairodalom tortenete (Budapest, 1897), I. k. 421. 1. 
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Egyebirant a kepek tulsagos kedvelese s eredmenye, a 
szines stil, mar maganak Shakespearenek gyakorlataban sem 
volt ment bizonyos veszedelmektol. Ifjukori muveiben, melye-
ken erosen megerzik kora divatanak hatasa, a kepek halmozasa 
gyakran a szertelensegig fokozodott, de meg kesobbi, teljesen 
kiforrott alkotasaiban is mutatkozik hetyenkent nemi kere-
settseg, ket iranyban is. Az egyik a kepes beszedmod kiter-
jesztese a koznapibb gondolatok tolmacsolasara. Ha ez szemle-
letesseg kedveert tortenik, helyenvalo, de ha pusztan arra 
szolgal, hogy elenkebbe, hatasossa tegye az eloadast, akkor 
stiltelen. A dictio elenksegenek, fordulatossaganak a szemetyek 
izgatottabb lelkiallapotaban, erosebb lelki mozgalmaban kell 
gyokereznie : csak a megindult, erzesektol hevitett lelek nyi-
latkozik a gondolatkozles szokott modjatol elteroen kepekben, 
fordulatos eloadasban. E nelkiil a sok egymast valto kep nyug-
talanna teszi az eloadast, sot czikornyassa, szinte modorossa. 
A masik a szojatekok, elmessegek, a kiilonos, meglepo mondasok, 
paradoxonok uzese-fuzese, a mit Greguss, szinten kisse szines 
kifejezessel «szdtdros nyelvtornazas»-nak nevez. Shakespeare 
ezen trefaitol sem vitathato el a szellem es az eredetiseg, stil-
muveszetenek es szogazdagsaganak elenk bizonysagai, ritkan 
eroltetettek es sohasem untatok, de suru alkalmazasuk altal 
neha farasztok. Ezt a ket iranyban nyilvanulo divatot, a koz-
napi fogalmak es targyak sziiksegtelen szepitgeteset es az 
otletes fordulatok hajhaszasat, a stiltortenet euphuismus ne-
ven ismeri, s egyarant megtalalhatd az olasz, a spanyol, franczia 
es angol irodalomban, Shakespearenel mindenesetre aranylag 
ritkabban s tobb izlessel, mint elodeinel es kortarsainal. 
Az euphuismusnak irodalmunkban is tamadt visszhangja. 
Nem kapcsolhatjuk ugyan minden kenyeskedo vagy par-
doxon es ellentethajszolo dramaironkat Shakespearehez, — igy 
Abranyi Kornelt sem, kinek euphuismusaira (Marianne, 1882 ; 
Olga, 1884) Beothy Zsolt hivta fol a figyelmet1 — de ket-
segtelen, hogy egyik-masik ironk Shakespeare peldajan fol-
batorodva elt komoly dramaiban a szellemnek ezzel a 
konnyed jatekaval. A legkorabbiak egyike Berczik ArpacL 
1
 Idezett muben a 81. e< 87 — 88. lapokon. 
Tragediaja, Kanut, daniai grof (1866), gazdag banyaja a 
szepitgeto kdriilirasoknak, melvekben nem mindig alkalom-
szeruen es muvesziesen, de nem is epen izlesteleniil ipar-
kodik koltoi szinnel bevonni prozai gondolatait. Berczik 
azonban csakhamar vegleg bucsut mondott a tragedianak 
es Shakespearenek, ezutan otleteit trefak, szojatekok alak-
jahan komediak elenldtesere hasznalta. Nagyobb kitartassal 
es tobb izlessel kovette Shakespearet Rakosi Jeno. Nem-
csak regenyes szinmuveiben el tudatosan Shakespeare ez el-
jarasaval, hanem egyik tarsadalmi szinmuveben is, a Regi dal 
regi gyuldlsegrol czimuben, a melyrol emhtettiik, hogy targyaban 
is Shakespearehez csatlakozik. Bakosi mint mindeniitt, itt is 
tudatos, megerto tanitvanya mesterenek. A drama el van 
arasztva az euphuismusoknak mind a ket fajaval, de nem rend-
szerteleniil. A magyar kdlto megfigyelte, liogy Shakespeare 
meg ezt az alapjaban muveszietlen eljarast is mriveszettel 
hasznalja: szojatekokkal csak a komikum kedveert el es 
ezert fokent alrendu szemelyeinek ajkara adja oket, a pathe-
tikus helyeken meg, a nagy jelenetekben, hol sulyos erdekek iit-
koznek ossze, meg a szepitgetest is keriili. fgy jar el Rakosi is. 
A koznapi jeleneteket, a melyekben furcsa figurak, cseledek s 
mas muveletlen emberek szerepelnek, prozaban Irja s at- meg 
atszdvi dtleteivel — meg nagyobb mertekben, mint Shake-
speare. Yannak jelenetei, igy mindjart az I. folvonas elso ket 
jelenete, a goronrba kocsmaros, a ratarti inas s a hobortos, kiilfol-
dieskedd gentry szovaltasai, nrelyek elejetdl vegig szofacsarasok-
ban, akarva vagy akaratlan kipattano elczekben porognek le. Az 
emelkedettebb szellemu reszeket, az ifjri szerelmesek parbesze-
det, a fohdsnek, a modern Shylocknak, bosszuvagyaban fogant 
haragos kitdreseit, az atyak komoly tarsalgasat gyevnrekiikkel 
versbe foglalja. Hatalmas arl)an hdmpdlydgnek itt is a kepek, 
de minden foltunes nelkiil hatnak, nrert helyenvalok, a hely-
zetbol sarjadnak ki. Meg valosagos euphuismusaira is csak a 
higgadt merlegeles bizonyitja ra keresett voltukat, az elso 
pillanatban nern veszi eszre az olvaso, hogy a csillogo koltoi 
nrez nem egeszen illo a tartalomhoz. Szepsege, rijsagszerusege, 
megkapo volta azonban ilyenkor is vitan foliil all, rnint p. o. 
az uzsoras e szavaiban (IV : 1.) : 
Megiilom 
Gogod torat, es a ram szort gyalazatot 
Akasztom en rad koldus kontosiil ; 
Becsiiletem bemocskolt rongyait 
Kisajtolt konnyedben fiirosztom meg. 
Ha meg koznapi kerclesre terelodik a szo, prozara valtja a 
beszedet, s ilyenkor ervenyre jut Eakosi euphuistikus, sze-
pitgeto hajlama. Eakosi dramajat ebbol a szempontbol nem 
meltattak eddig, tamogatom tehat egy par idezettel allita-
saimat. Ne keressiink sem a peldaul kiszemelt fordulatokban, 
sem a drama tobbi szines kepeben es otleteben shakespearei 
reminiscentiakat — Eakosi nem szorult kolcsonvetelre.1 Nem 
az anyag shakespearei benniik, hanem a mod, a mint meg 
vannak alkotva, s a szellemessegnek az a faja, melyben hata-
sukat keresik. A ket gyulolkodo apa gyermekei igy bucsuznak 
elso talalkozasuk utan (I. 1.) : 
JOLAN. Ugy hiszem, on Kelendi ur fia? 
TIVADAR. Aze, kinek fiatol leanyat megtagadni az on atyjanak jelenleg 
legtobb oka van. 
JOLAN. Ha ez all, akkor viszont is all az on atyjarol ; egyebirant tanuljon 
atyamrol jobban itelni : megyek, hogy konyorgeseimen jo hirt vasaroljak, 
s kicsereljem az oneiert. 
Az utolso euphuismus szinte az oreg Menenius trefalko-
zasait (Coriolanus) ju t ta t ja esziinkbe, az szokta ily modon 
kozolni gondolatait. Shakespeare szorszalhasogatasaira emle-
keztet Toldalak elczes meghatarozasa (III. 1.) : 
TARDI. On filozofal uram? 
TOLDALAK. Valoban uram, ha az idot feloltohoz hasonlitjuk, — s ebben 
van nemi ratio, mert oltok szerint is szamitjak — akkor a kiilonbseg koztem 
s szabom kozott foleg abban all, hogy o selyemmel es tafotaval belel, en filozo-
fiaval : csupa ido toltes uram. 
A szavakkal valo shakespearei jatekra meg a komolyabb 
reszekben is akad pelda (IY. 2.) : 
1
 Meg a Lancelot — Romeo szerepet magaba olvaszto Denesnek hym-
nusa a hajnalhoz (IV : 1.) emlekeztet leginkabb a Romeo es Julia erkely 
jelenetenek megfelelo reszere. 
DENES. Uram, jutalmul azt kerem, a 
Mi mar nem az one, s mi megis az 
One marad, ha oda adja is ; 
S elveszteni csak ugy fogja, ha tan 
Nem adja nekem, az az magyaran 
Add nekem lanyodat, uram. 
Erdekesen olvad ossze a sajatosan magyar, sot epen a 
nepmesek fordulatait folujito otletesseg a shakespearei hang-
gal a ravasz Szarkalab szavaiban, mely akar a drama epilogusa 
lehetne (V. 1.): 
TIVADAR. M i t h e s z e l ON? 
SZARKALAB. Hat legalazatosabban kerem, azt, hogy senki sem kapta 
meg azt, a mit keresett; hanem mindnyajan megkaptuk azt, a mit nem keres-
tiink, es annak fele sem volt trefa kerem alassan, mert meg a kezek ki sem 
faradtak jol, mar a labaknak lett nagy kelete es az volt a boldog, a ki kozelebb 
erte a kapufelfat. 
Eakosi e dramajat fontebb a shakespearei szellem egyik 
leghatarozottabb magyar megtestesitdjenek neveztem : az dic-
tiojaban is. 
Shakespeare hatasa a magyar lyrara es epikara. 
Egeszen megvaltozik az elenk tarulo kep, ha a dramarol 
a kdlteszet masik ket agara forditjuk szemiinket. Drama-
irodalmunk jobban megerezte Shakespeare kdlteszetenek ha-
tasat, mint a nemeten kiviil barmely mas nemzet dramaja, de 
a Shakespeare utjat jaro dramaink csak kis reszet teszik egesz 
dramairodalmunknak. A hatas megsem csekely es sokkal egye-
temesebb, sokkal melyebb, mint az, a melyet a magyar lyra 
vagy magyar epika vett a drama fejedelmetol. A jelenseg alap-
vetd okara ramutattam fontebb, utalva arra az aesthetikai 
tdrvenyre, hogy minden mufaj a maga koren beltil ervenye-
siti legnagyobb mertekben hato erejet. Vajon a lyrikus, a ki 
szivenek mely megindulasait vagy a rajta atsuhano hangula-
tokat szolaltatja meg lantjan, tanulhat-e Shakespearetol, a ki 
a maga nagy erzelmeit hatalmas, torteneti es koltdtt hosok 
alakjaban obiectivalta? Egy-egy szolam, a mint kitor a lyrikus 
lelkebol, dnkenteleniil utanozhatja Shakespeare szavainak 
csengeset, egv-egy koltoi gondolat magara oltheti Shakespeare 
kepeinek csillogasat — egyeb hatasra alig gondolhatunk. Az 
epika targyaban kozelebb all a dramahoz, mint a lyra, ese-
menyeknek egymassal kapcsolodo sorat mutat ja be az is, de 
targyert, a mese elemeiert mar a magyar dramairok is csak 
elvetve fordultak Shakespearehez — helyesen, mert ereztek, 
hogy Shakespeare muvei nem porlepte kronikak, a kesobbi 
korok dramalroinak aranybanyai, hanem elo valosagok, melye-
ket buntetlen megrabolni nem lehet. Az epikus annal inkabb 
tartozkodott tole kolcson venni. S tanulhat-e az epikus a drama-
irotol? Nem sokat, hiszen az epikanak egyik-masik faja, p. o. 
az epos, szinte ellenlabasa a dramanak, s meg a regeny is, 
noha nem egy vonasa kozos a dramaval, compositioban es meg-
alkotasban annyira elter tole, hogy koltojenek egeszen mas 
uton kell lialadnia, mint a dramalronak. 
Lyrankban valoban csak egyes szorvanyos nyomok ve-
zetnek Shakespeare fele. Bar lyrikusaink legjava Kolcseytol 
Aranyig muveltsegben s az izles finomsagaban is kivalt s 
Shakespeareert nemcsak rajongott, hanem a mi tobbet mond, 
alaposan ismerte muveit, egypar s nem is egeszen ketsegtelen 
ervenyessegu utalasnal tobbet nem tudunk osszeallitani. A 
nyilvanvalok koze tartozik Yorosmartynak Az uri holgyhoz 
czunti koltemenye : Gonerilhez hasonlitva a magyar not, maga 
ravilagit rnintajara, Learre. A koltemeny, hatalmas folindu-
lasban fogant oda, szepen mutat ja azt a segitseget, melyet a 
kolto Shakespearetol kapott. Yorosmarty eros hazafiui erze-
set 1841-ben egeszen folkavarta es izzo haragga fokozta asszo-
nyainknak kozonrbossege, erzeketlensege a nemzeti eszmenyek 
irant. A nemzetisegebol kivetkozott noben, a liazajat megta-
gado asszonyban a halatlan gyermeket latta, a ki megveti 
sziilojet. Ez a kep, mely Yorosmaty kolteszeteben rnar negy 
evvel azelott folmeriilt (Elhagyott anya), most folidezte a 
kolto kepzeleteben a gyermeki haladatlansagnak legrenrekebb 
koltoi kepet, az atyjat megtagado Gonerilt. (I. 4.) Az osz Lear 
megrendito keserve, apaatokka magasulo haragja megragadta 
Vorosmartyt, s beleelve magat a nregalazott fejedelenr lelki-
vilagaba, a maga lelkenek keseruseget Lear szenvedelyevel 
taplalta. Az uri holgyre mondott atkaibol valoban Lear menny-
dorgo szozata hangzik ki1 s a kolto haragjaban Bhakespeare 
erzesvilaga langol. 
Tobb izben utaltak a Shakespeare-Petofi kapcsolatra is.2 
Ketsegtelen, hogy Petofi — a sajat kijelentese szerint — 
imadta Shakespearet, s mivel az o szenvedelyes, hatalmas 
erzesektol hevitett szive a szeretetnek is, gyuloletnek is forrobb 
tuzhelye volt, mint mas embersziv, imadata is vegletes, szinte 
szertelen. Kozel all a folteves, hogy a nagy angol dramairo 
nemcsak szivet, hanem kepzeletet is megvesztegette s kolte-
szeten is raj t hagyta nyomait. Az allitast sem bizonyitani, 
sem czafolni nem lehet, de a mi positivet eddig emlitettek, 
egy mozzanat kivetelevel alig allja a biralatot. Ez egvet nem 
szamitva, csak nagy altalanossagban szolhatnank Shakespeare 
koltoi egvenisegenek az o koltoi egyenisegere tett hatasa-
rol. De a fdladatot szinte megoldhatatlanna teszi, hogy 
Shakespearet es Petofit egymassal kapcsolatba hozvan, valo-
jaban nem ket egveniseget viszonyitunk egymashoz, hanem 
ket langelmet, a vilagirodalom egyik legnagyobb dramairo-
ja t a vilagirodalom egyik legnagyobb lyrikusahoz. Valljuk meg 
szegenvsegunket : nincs az az Ariadne-fonal, mely benniinket 
egy olyan hatalmas, olyan gazdag, olvan eredeti lelek rejtel-
meiben eligazitana, a milyen Petofie. 
Utaltak Petdfi dictiojara, kiemelve, mennyire egyezik 
Shakespearevel. Egyforma muveszettel jatszik a legkiildnbo-
zobb hangnemeken, a szilaj szenvedely megrazo erejetol az 
andalito ellagyulas behizelgo bajaig, a fenseg komor nagysze-
rusegetol a humor jatszi derujeig, s mindegyiket olvan kifejezo 
erovel szolaltatja meg, mint irodalmunkban senki, s a kiil-
fdldon is kevesen. Valo, hogy Shakespeare dictiojanak is ez a 
legbecsesebb vonasa : minden hose, az emberi erzelmek be-
lathatatlan sorozatanak megszemelyesitoi, a lelki vilagukat 
legtisztabban, leghatarozottabban fdltaro hangon beszel; Sha-
1
 Vorosmarty az atkot magaban foglalo hat sort idezojelbe teszi, s 
ezzel azt a latszatot kelti, hogy e szolamok idezetek a Lear megfelelo helyerol. 
A latszat teves : az atok melto volna Shakespearehez, de nem tole valo, csak 
emlekeztetnek gondolatai Learnek Gonerilt megatkozo szavaira. 
2
 Osszeallitasuk Ferenczi Zoltan e targyu dolgozataban M. Shakespeare-
Tdr III. k. : (1910.) 1 — 2 4 . 1. 
kespeare is szivebol ir, mint minden igazi kolto, nemcsak 
a lvrikus. De van-e a legkisebb genetikus kapcsolat e ket lang-
elme kifejezd ereje meg hatalmas pathosa kozott, s abban, 
bogy Petofi minden erzesenek megtalalja legigazibb hang-
jat , kozrejatszottak-e Shakespeare dramai, az emberi szenve-
delyek leghivebb tolmacsai? Gondolkodas nelkiil adhatjuk meg 
a tagado feleletet, s nem lehet a legkisebb ketseg az irant, 
hogy ha Arden Maiia nem hozza is vilagra Stratfordban fiat, 
Petofi koltoi dictioja egy arnyalattal sem lett volna halva-
nyabb, egy vonassal, egy keppel sem szegenyebb. 
Thorsteinsson Steingrimur, a ki Petdfit izlandi nyelvre 
forditotta, Petofinek Az oriilt czimu koltemenyevel kapcsolat-
ban azt allitotta, hogy az oriiltseget monologban Shakespearen 
kiviil ily muveszettel senki sem rajzolta. Az allitas igaz, sot talan 
szabacl meg egy lepessel tovabb menniink s azt mondani, hogy 
a koltemenyben van valami nem ugyan Shakespearebol, hanem 
valami shakespeareies. De csak stilje emlekeztet Lear mono-
logjaira, az oriilt agy paradoxonain atcsillano nagy ertelem s 
mely erzes, a szolamoknak a lelek fajdalmait foltaro ereje. 
E ponton azonban meg kell allnunk, s nem merem Petofi leg-
alaposabb ismerojet, Ferenczi Zoltant, kovetni, a kit Petdfi 
oriiltjenek csalodasa es vilagfolrobbanto terve Lear csalo-
dasara es bossziivagyara emlekeztet. S a koltemeny formaja, 
a lyrai monolog — egyebkent is egyike a lyra keves szamii 
nyilatkozasi formainak s Petofinek kiildnosen kedvelt formaja -
annyira talal az erzes sajatos termeszetehez, annak szinte 
egyetlen melto tolmacsa, hogy meg a koltemeny conceptiojat 
is el tudom kepzelni Shakespeare nelkiil. Eokonszellemek 
talalkozasa ez, kozonseges szoval: a veletlen jateka — magya-
razni nem lehet, de nem is kell. 
Ellenben hatarozottan Shakespearere vall, a mint Fe-
renczi kifejtette, Petofinek egy masik monologja, a Vildgos-
sagotl A mint Yorosmarty Az uri holgijlidz irt verseben, Petofi 
is nyiltan utal forrasara a koltemeny derekan szo szerint icle-
zett hanrleti fordulattal: «lenni vagv nem lenni». Ez altal a kol-
temeny, mint a sorozat utolso tagja, hozzailleszkedik a rnagyar 
Hamlet-nronologokhoz, cle nenrcsak az elobbieket rnrilja foliil, 
rrrelyek tobbe-kevesbbe ercztelen visszhangjai az angol erede-
tinek, hanem melto parja Shakespeareenek. Mindketto lyrai 
a szonak legmelyebb ertelmeben : ket, az elet nagy ertekeinek 
kutatasaba elmelyedo, ketsegek kozott hanykolodo leleknek 
kitorese. A dramairot a tulvilag kerdese, a lyrikust az emberi 
elet czelja foglalkoztatja, de itt az utobbi egeszen az elobbinek 
modjan szabadul meg kinzo gydtrelmeitol. Ismet inkabb csak 
a stil mutat egyezest, de fokozottabb mertekben. A lehetose-
gek merlegelese, a foltevesek parhuzamos szembeallitasa, a 
foltolulo, de megfejtest nem nyero kerdesek halmozasa, az okos-
kodasnak a bizonytalansag vak sotetjebe vezeto lanczolata 
Petofinel ugyanaz, mint Shakespearenel s felreismerhetetle-
ntil annak hatasa alatt. A mester raismert volna az utod mu-
veben a maga szellemere, de megosztotta volna vele koszor-
ruja t ! 
Az epikusok sorabol szinten ket nevet emelhetiink ki, 
elbeszelo kolteszetiink ket legnagyobb diszet, Aranyt es Kemenyt. 
Fokent. Arany kdlteszete igerkezik gazdag mezotil a kutatasra* 
Mar, a mint Beothy Zsolt megallapitotta,1 a mi minden iro-
dalmi hatas megfoganasanak legkedvezobb foltetele, a ket 
kdlto eletviszonyai, egyenisege es fejlodese kozott sok az egyezo 
vonas, lelkiik nem egy tekintetben rokon. Muveszi alkoto-
mddjuk is hasonlo. Aesthetikajukban egyarant nagy szerepet 
jatszik az epikai hitel. Kepzeletiik nem uj mesek kitalalasaban 
eros, hanem regiek ujjateremteseben : kozismert. torteneteket 
a lelkirajz kimelyitesevel egyenive, sajatszeruve varazsolnak. 
Aranv azonkiviil egyike a legtudatosabb muveszeknek, meg 
Shakespearenel is tudatosabb ; nagy tehetseget szeleskoru 
tanuhnanynyal tamogatva, tervszeruen kereste a koltoi hatas 
legmuveszibb, legigazibb eszkozeit. S kinel talalta volna meg 
inkabb, mint Shakespearenel? Yegiil Aranv nagy becsvagygyal 
muvelte az epikanak azt a fajat, mely epen az o kezeben az 
osszes elbeszelo mufajok koziil legrokonabb a tragediaval, a 
balladat. Greguss Agost is, mikor a balladat e szavakkal hata-
rozta meg : tragedia dalban elbeszelve, Aranynak a skot nep-
enekek alapjan kifejlett balladakolteszeterdl vette a merteket 
s egyben utalt a ket koltoi faj termeszetes rokonsagara. Szinte 
1
 Sfuikespeare es Arany. Budapesti Szemle, 165. k. (1916) 321 — 332. L 
koveteloen sarjad ki ennyi egyezes talajabol az a folteves, hogy 
Aranynak meg kellett ereznie Shakespeare hatasat, hogy o 
egyben vagy masban Shakespeare tanitvanya. 
Az elso, a ki erre a mozzanatra utalt, Gynlai Pal volt, 
Aranyt a folotte tartott emlekbeszedben a ballada Shakespeare-
jenek nevezven. Az elnevezesbol azonban tobbet olvastak ki, 
rnint a mennyit Gyulai beletett. Fejtegeteseibol nyilvanvalo, 
hogy o nem kapcsolatot akart a ket kolto kozott megallapi-
tani, hanern pusztan merteket : a mint Shakespeare a legna-
gyobb a tragikus koltok kozott, akkent Arany elso minden 
nep balladakoltoi kozott. Ha Gyulai kapcsolatra gondolt, azt 
nem a ket kolto, hanem a ket mufaj kozott keresett. Arany 
balladait Shakespeare tragediaival genetikus kapcsolatba Jancso 
Benedek futolagos utalasa nyoman1 Biedl Frigyes allitotta : 
roviden, hatarozottan, a muerto biztossagaval jelolven meg a 
hatas lenyeget es merteket.2 «Arany az oriiltek rajzaban szembe-
tuno modon Shakespeare befolyasa alatt all. Aranynal is, mint 
Shakespearenel a bun tudata, a lelkiismeret furdalasa orjiti meg 
legtobbszor a bunost.3 Shakespeare muveszete abban rejlik, 
liogy az oriiltseg jelensegeit teljes ossyhangba hozta a drama 
bonyolult, fokozodo tragikus fejlemenyevel: az Aranye, hogy 
a ballada liikteto szerkezetehez, komoran nagyolo eloadasd-
hoz tudta alkalmazni.» Majd egyenkent bemutatva Arany 
orriltjeit, lgy folytatja : «Minden Shakespeare-ismero parallel-
lielyeket fog talalni az oriiles e legnagyobb jellemzojenel. Ed-
ward kiralynal III. Rikhard juthat esziinkbe: mind a ket 
esetben zsarnok kiraly van elottiink, kit aldozatainak meg-
jelenese nem enged aludni. A vig dalokat eneklo Kund Abigel 
olyan neniu oriilt, mint az enekes, koszorus Ophelia. Tuba 
Ferkoban az alvajaras oka egy bun tudata, a mi Shakespeare-
fele felfogas (pld. Lady Macbeth). Bende vitez elott meg-meg-
jelenik aldozata, mint Macbeth elott Banquo szelleme. Ezen-
kiviil azonban — a mi erdekesebb — az oriiltseg symptomai 
koziil nehany ugv van Shakespearenel rajzolva, mint Arany 
1
 Arany Jdnos lelki betegei. Figyelo. XVI. kot. (1884.) 321 — 340. 1. 
2
 Arany Jdnos. (Budape; 5t, 1904.) 157—158. 1. 
3
 A ket mondat sorrendje Riedlnel meg van cserelve. 
balladaiban. Agnes asszony fel a megtebolyodastol, mint Lear, 
ld kinjaban felkialt: Irgalmas eg, ne hagyj megtebolyodnom! 
Eszmeletem ne vedd el, nem szeretnek megtebolyodni. Az arva 
fiu anyja egy ingre vetkozik, mint Lear : Felre ezen tolda-
lekkal! Jertek, gomboljatok ki.»1 
Olyan mesteri modon van itt par sorba tomoritve az,. 
a mit Arany Shakespearetol vett es tanult, hogy az u jabb 
kutatas is2 csak egypar morzsaval tudta megszerezni a dus 
lakomat. V. Laszlo kinos felelme, a mint almabol visioi es 
hallucinatioi fol-folriasztjak, Shakespeare vereskezu uralko-
doinak, Macbethnek es III . Richardnak, lelki gyotrelmeit, 
gaztetteik biinteteset jut ta t jak esziinkbe, nemcsak foldult lelki 
eletiiknek beteges tiineteivel, hanem azok jelentkezesenek 
modjaval is. Agnes asszony rogeszmeje, melylyel egyre latja, 
mossa a lepedojen esett verfoltot, ugyanaz, mint lady Mac-
bethe, a ki ismetelten orakig dorzsoli kezet, hogy megtisztitsa 
Duncan kiraly veretol.3 
Aranynak e megdobbento rajzait szembetuno' kapcsok 
kotik Shakespeare tragediajahoz, de ep oly nyilvanvalo, meg 
a fOlliletes vizsgalodas elott is, hogy Arany a nagy muvesz 
tudatossagaval jart a Shakespeare jelOlte nvomon : kOvette ot, 
a nelkiil, hogy utanozta volna, Shakespeare modjan, de tel 
jesen eredetit alkotott. Olyan szalak fuzik alkotasaikat egy-
mashoz, mint Michel Angelo szobrait a gOrOg kepfaragas re-
mekeihez. Sot Arany bizonyos tekintetben ki is egeszitette 
Shakespeare rajzait : a tebolynak teljesen kifejlodOtt fokozata 
helyett gyakran rajzolja azt a beteg lelki folyamatot, mely at-
menetkent az agy egeszseges es meghaborodott allapota kOzOtt 
erzekcsalodasokban es kaprazatokban jelentkezik. Az F. Laszlo-
ban es a Walesi bardokhsLia csak ezt az elso phasist rajzolja, az 
Agnes asszonyh&n. az egesz folyamatot vegigkiseri, a latomasok-
1
 U. ott 1 6 1 - 1 6 2 . l. 
2
 Zlinszky Aladar : Arany balladajotrasai. IrocUdomtorteneti Kozlemenyek,. 
1900. evf. a 1 3 2 - 1 3 3 . es 2 8 1 - 2 8 2 . 1. 
3
 Petz Gedeon kis tanulmanya, Arany Jdnos «Agnes asszonyd»-r6l 
(Egyetemes Philologiai Kozlony, 1905:894 — 896) nagyon valoszinuve teszi, 
hogy Arany ezt az inditekot nemcsak a Macbeth\>6\, hanem Chamisso egyik 
koltemenyebol (Die Jungjrau von Stubbenkammer) is ismerte. 
tol a csondes tebolyig, az Ejfeli parbajban viszont csak az utol-
sot, mikor a teboly a fejlettseg legmagasabb fokan nem is egyeb, 
mint egy szornyu kaprazat, egy remes szellemjelenes, jelent-
kezese meg, teljesen meg leven gatolva az agv ellenorzo munkaja, 
a durva orjonges, vad tombolas, az oriiltseg legborzasztobb 
faja. Minderre Shakespearenel nincs pelcla, megis shakespearei 
ez, a szonak legnemesebb ertelmeben. 
Yajjon az a paratlan muveszet, melylyel Arany az 
V. Laszlohan a termeszeti es lelki jelensegeket parhuzamba 
allitja, szinten Shakespeare termeszetfesto kepeinek liatasat 
tiinteti fol, mint Zlinszky Aladar veh? Ketlem. Aranynak nem-
csak termeszeterzeke volt oly fejJett, hogymeg egy Shakespeare 
tamogatasara sem szorult, lianem az is, a mi e balladaban oly 
sajatszeruen jellemzo, a termeszet kepeinek folhasznalasa a 
lelki elet jelensegeinek illustralasara, Arany koltoi egyenise-
genek legmelyen gyokerezik. Gondoljunk csak a Toldira, : az 
elso es harmadik resz nagyszeru termeszeti kepei mind hose-
nek lelkiallapotat tukrdzik, sot amott meg hato erokent az 
esemenyek folyamataba is beleilleszkednek. 
Arany tehat az oriiltseg inditekat vette, s annak rajzat 
tanulta el Shakespearetol. Ez, igy odavetve, a hatasnak ktilso 
felere vilagit ra, de a hatas melyebbrol buzog fol, alapjat a 
ket koltd lelki rokonsagaban birja. Arany is, Shakespeare is 
a lelkiismeret koltoje, mondja Riedl, s ez magyarazza az 
egyezest: mindkettejiik hatarozott meggyozodese, hogy 
az ember felelos tetteiert, mert hatalmaban van valasz-
tani mind a jot, mind a gonoszt. A ki tudva vetkezik, 
annak szamara nincs irgalom: buntette fejere lazad, s 
buntudata, lelkiismeretenek furdalasa olyan kinokkal gyotri, 
melyeket ep elmevel nem viselhet el s ongyilkos lesz, vagy 
meghaborodik. Shakespeare nagy gonosztevdire, Macbethre 
es III . Richardra, az utobbi var. Nem a koltoi igazsagszolgal-
tatasnak kivant Shakespeare ezzel eleget tenni, Iianem a lel-
keben elo erlidlcsi torvenynek, mely a bun fogalmahoz el-
engedhetetlen kenyszeruseggel odafuzte a btintetes fogalmat. 
S ez a csodalatosan tiszta ertelmu agy egeszen termeszetesen 
tartotta az ertelem elboruJasat az embert erheto legnagyobb 
csapasnak. k y a teboly inditekanak szerepeltetese Shakes-
pearenel szorosan kapcsolatos vilagnezetevel es erkolcsi 
folfogasaval. Ep igv Aranynal. Arany vilagnezete, erkolcsi 
erzekenek tisztasaga csak rokon, de fiiggetlen Shakespeare-
tol, ellenben az mar Shakespeare hatasa, hogy balla-
dainak bunos hoseit, kiralyokat es lovagokat, gyilkos 
asszonvokat es kaczer leanyokat, nem az igazsagszolgalta-
tas merev codexevel, hanem dnnon magukkal ltelteti e l : 
lelkiismeretuk mondja ki rajuk a kegyetlen vegzest, s ok 
lelekben megzavarodva, tebolyodottan tumiek le a szinrol, 
fdlkeltven sziviinkben a tragikumnak legtisztabb, legerosebb 
erzeset. Az ember sorsat akarata determinalja : ez a koltoi 
tanusaga Shakespeare tragediainak es Arany balladainak. 
Shakespeare az emberi lelek bunos szenvedelyeinek megsemmi-
sito hatasat megrazo tragediakban, Arany ep oly megrazo 
balladakban erzeldtette : az igazsag legkisebb serelme nelkiil 
melyithetjiik ki ebben az ertelemben Gyulai tetelet. 
Szabad-e tovabb menniink, van-e jogunk azokat a rokon-
mozzanatokat, melveket Shakespeare es Arany koltoi vilag-
nezete es alkoto muveszete kozdtt megallapithatunk, a nagy 
angol dramairo hatasanak betudnunk? Megtehetnok batran, 
nem vetnok a leghalvanvabb arnvekot sem Arany nagysagara, 
mert ezek az egyezesek egeszen altalanos termeszetuek. Ilyen 
Arany eros erzeke a tragikum irant, mely nemcsak balladait 
hatja at, hanem legtobb nagyszabasri epikus muvet is, igy 
magat a Toldit, a humor alarczaban a Nagyidai czi(idnyoka.t 
s teljes mertekben a tervezett hiin trilogiat, mely — ha el-
kesziil — a maga liarom reszevel a legmegrazobb tragedia 
hatasat tette volna. Ilyen tovabba vonzoclasa a dranrai composi-
tiohoz, szinten nemcsak balladaiban — melyeknek dramai menete 
sokszor mar nem is a shakespearei, hanem a gorog tragedia 
szerkezetere emlekeztet — de meg a Buda Halalab&n is ; ennek 
a hatalmas, tragikus hangulatu eposnak cselekvenye epikus 
kenyelmesseg helyett dramai gyorsasaggal porog le, s egyes 
nrozzanatait olyan szoros okozati kapcsok tart jak ossze, a 
mire eposban nem, csak Shakespeare dramaiban van pelda. 
Ilyen vegiil Arany tudatos tdrekvese a motivatidra, arra, hogy 
eposainak egyes fejlemenvei ne esemenyekkent, hanem tettek-
kent alljanak elottiink, meg legven alapjuk es okuk a hosok 
lelki eleteben, annak mozgalmaiban — s ez szinten elsosorban 
a dramai mufajok kovetelmenye. Arany mnveszetenek jellem-
vonasai hatarozottan follelhetok Shakespearenel is, sot jellem-
zoen shakespeareiek, de hogy Shakespeare dramai alapjan 
erosodtek-e meg benne, vagy epen azok fejlesztettek ki, annak 
foltevesere nincs eleg alapunk. Valo ugyan, hogy Arany mar 
iroi follepte elott s azota allandoan nagy szeretettel es elmelye-
dessel tanulmanyozta az angol kolto muveit ; valo masfelol 
az is, hogy ezek a muveszi vonasok, mint a dramakoltok sajatos 
erenyei, egeszen dramai termeszetuek s rgy epikus koltoknel 
alig jelentkeznek, annyira, rnint Aranynal, epen soha : 
mindez azonban bizonyitasnak keves, pusztan megengedi a 
hatas lehetoseget, de nem igazolja sziiksegkepi voltat. Ugy 
gondolom, Arany eposainak szelleme, iranya, compositioja, 
motivalo ereje nem lett volna mas Shakespeare ismerete nel-
kiil sem. 
Hasonlokepen a mi egyeb targyi kapcsolatot Shakespeare 
es Arany kolteszete kozott masok vagy magunk talalni veliink, 
az, ha rokonsaguk elfogadhato, alig tobb veletlen egyezesnel, 
e ket nagy rokonszellem hasonlo termeszetu nyilatkozasanal. 
A genetikus osszefiigges hijan inkabb erdekesek, mint tanul-
sagosak. Eiedl enrlitette 1 azt a remek jelenetet a Buda Ha-
laldban, mikor az osz cselszovo, Detre, kiszemelt aldozatat 
Jago peldajara «kozvetett besugassal» akarja megejteni : olyan 
szinbe burkolva homalyos szavait, mintha kimelni akarna 
urat; ugyano utalt arra a koltoi helyzetre a Toldi Szerehne-
ben, mikor Toldi a folbontott sirban megpillantja halottnak 
velt kedveset, mint Eomeo Juliajat. Mar Greguss emlitette2 
s utana Alexander Bernat 3 az A hogy tetszik megnyito szinet, 
mely szinte teljesen osszevag a ToJdi meginditasaval. Xemcsak 
egy elhalt tekintelyes nemesnek ket fia, Jaques es Orlando, 
allanak szemben mint ellensegek, mert az idosebb szantszandek-
kal parasztnak neveli az ifjabbat, hanem rneg a reszletek kozott 
is sok az egyezes, sot nregegyezik a ket cselekveny rnenete is. 
1
 Idezett miibeii a 2 1 9 — 2 2 0 . lapon. 
2
 Shakespeare pdlydja (Budapest, 1880) 169—173. 1. 
3
 Shakespeare osszes szinmuvei XVI. kotetenek (Budapest, 1916> 
bevezeteseben ( V I I I — X . 1.) 
Az elso jelenetben az if jabb monologszeruen foltarja Inlket. 
akar Miklos az I. enekben, a masodikban a magyar epos I I . 
enekenek cselekvenvet kapjuk, a ket testver szovaltasat, mely 
itt is majdnenr tettlegessegig fajul. Emlrthetnok az elobbi 
jelenet folvtatasakent a Learbol Gloster ket hanak, Edgarnak 
es Edmundnak viselkedeset. fokent Edmundet , a ki atyja elott 
ep olv gvalazatos armanynyal akarja tonkretenni ba ty ja t . 
mint Toldi Gydrgy a kiraly elott ocscset, sot ep oly szem-
forgato ketszinnseggel mentegeti, hogy annal jobban bemartsa. 
Emhthetndk a magyar elmelkedo kdlteszet gyongvet, Aranynak 
Htmnan es liova? czimu koltemenyet, melyben Arany ep ugy 
lyrai nronologba foglalta ertelme nagy problemajat, a tulvilagi 
eletnek evezredes kerdeset, nrint Shakespeare a niagaet Hamlet 
nagv monologjaba. S valoszrnuleg nem alaptalan Beothy Zsoli 
sejtese,1 hogy Aranynak ifjukori, elveszett Endre kiraly czinru 
dramaja szinten Shakespeare-tanulmanyamak eredmenye volt. 
Ez az utdbbi kerdes, Mikes Kelemen szavait idezve, drdkre 
be vair elotttrnk foddzve — talan az eldbbiek is! 
Megegy kerdes, az utolso: lratott-e Shakespeare a legnagyobb 
magyar regenyirora, Kenreny Zsigmondra. A kerdes folvetese 
«geszen termeszetes. Regenyiroink kozrrl Kemenynek volt a 
legnagyobb aestlietikai muveltsege ; jartas volt kora aesthetikusai-
nak elmeleteben, isnrerte es tanulmanvozta a muveszet reme-
keit, a koltdk sorabol kulonosen Shakespearet, s ('it ep oly 
nagyra tar tot ta , nrint Petoh vagy Arany. Csodalata nern fol-
lengzo szavakban tort ki, de van egy mellekesen odaVetett 
nvilatkozata, nrelv megvilagitja azt egesz melysegeben: a 
szinpad legerosebb tamasza Shakespeare ; ha valamely nenrzet 
elhanyagolja Shakespeare dramait, szrnmuveszete menthetet-
leniil lesulyed.2 Kemeny azonkiviil nagy elmeellel fejtegette a 
dramaturgia egyes kerdeseit 3 s a tragikumrol, a shakespearei 
alapproblemardl. olyan finom megfigyeleseket tett , nrelvek ot 
mint elnreletirot is nagynak muta t jak . Vegiil Kemeny, noha 
1
 Az u. n. Kepes Irodalomtortenet 3. kiad. (Budapest, 1907) II : 310. 1. 
1
 L. tauulmanyat : Szinmiireszetunk iigyeben, Tanulmanyok II. (Buda-
pest, 1870), 225. 1. 
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 L. Eszmek a regeny es a drdma koriil (u. ott 111 — 143. 1.), valamint fon-
tebh idezett tanulmanyat, 193 — 226. 1. 
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egyetlen dramai kiserlete toredekiil maradt. Katonaval egyiitt 
legnagyobb tragikus koltdnk : negy nagv regenye ugyanannyi 
hatalmas tragedia, mert benniik a regeny szabadabb formaiban 
a legigazibb tragikum ervenyesiil. Joggal kereshetnok tehat 
azokat a szalakat, melyek regenyeit Shakespeare dramaihoz fiizik. 
Keressiik, s mint a romaiak a vallasos ahitat pillanataban, 
a Kemeny-regenyek olvasasa kozben mi is erezziik : «numen 
<)dest», jelen van az istenseg — de nem latjuk, nem talaljuk 
A mit o Shakespeareben szeretett, a mit tole tanult, azt annyira 
beleolvasztotta a maga gazdag, tartalmas egyenisegebe, hogy 
benne a felismerhetetlensegig elvegyiilt. Hasonlosagokat, rokon-
vonasokat lehetne kettejiik kolteszeteben kimutatni, de a leg-
kisebb nyom sem utal arra, hogy az egyezes tobb esetleges 
talalkozasnal, melynek alapja a ket kolto lelki valojanak vagy 
folfogasanak rokonsaga. Azt a ket kapcsolatot is, melyet ki-
emelek. nem azert emlitem, mintha ezeknel bizonyithato volna 
a shakespearei eredet, hanem mert legjellemzobbek s epen ezert 
egy fokkal valobbszinuek, mint a tdbbiek 
Az elsore maga Kemeny vezet ra benniinket. Megkulon-
boztetven ugyanis a tragikumnak harom nemet, maga hevvel 
fog partot az erdekkeltesnek azon neme mellett, melyet tragediai-
ban Shakespeare hasznal,3 meg pedig kivetel nelkiil :3 a hos 
«jeles, vonzo, nagyszeru vagy megdobbento tulajdonaival» kiizd 
czeljaert, de megbukik, mert eszkozei bunosek vagy erotlenek a 
szokas, a hagyomany, a tarsadalom hatalma ellen. Kemeny hosei 
is ilvenek, mind jeles, vonzo, nagyszeru tulajdonokkal biro embe-
rek, bar bukasukban, epen mert a kolto regenyt es nemtragediat 
ir, rendszerint nagyobb resze van a veletlennek. Nem mondjuk, 
hogy a Shakespeare-rol szabott elmelet es Kemeny iroi gyakorlata 
kozott okviszony all fonn, nem epen valoszinu, de nem is lehe* 
tetlen, azt azonban joggal vallhatjuk Peterfyvel,4 hogy Kemeny 
1
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2
 Shakespeare nevet Kemeny ez alkalommal neni emliti. 
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 A III. Richard azonban nem ebbe a nembe, hanem a Kemenytol 
folallitott masodik esoportba tartozik. Csakhogy a III. Richard tulajdon-
kepen a kiralydramak koze illik, mint a masodik tetralogia befejezo da-
rabja, s csak a kozfelfogas emeli onnan a tragediak koze. 
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hosei, fokent ha sorsuk dramai helyzetekbe allitja, emlekez-
tetnek Shakespeare nagy alakjaira. A masik talalkozas meg 
inkabb esetlegesnek latszik, de nem kevesbbe fontos. Ez a 
jellemalkotas modja. Kemenv a jellemek alakitasaban Balzae 
tanitvanya j1 mint az, o is a szenvedelveket tette az emberi 
lelek legfobb mozgatojava s azokat reszletes lelektani elemzessel 
alhtotta az olvaso ele. Egy pontban azonban elter mesteretol s 
magasan foleje emelkedik: Balzac minden jellemet egy nagv szen-
vedely elteti, Kemeny jellemeit tobi> nagy szenvedelybol fejleszti. 
a jellemeket mint valtozatos motivumok osszhatasanak ered-
menyeit mutatja be. Hoseinek lelki vilaga bonyolultabb, sok 
egymast hol fejleszto, hol gatlo elem szovedeke, s epen ez altal 
emberei nem typusok,mint Balzacei, hanem alakjai egyenek, mint 
Shakespeareei, kozelebb allnak a valoboz, az elethez. Targyala-
s\ink soran mar talalkoztunk egy koltovel, a ki a jellemalkotas-
nak ezt a modjat hasznalta : Katonaval, s lattuk, hogy nala 
ez ketsegkiviil Shakespeare muveszi abrazolasanak hatasa. 
Yajon Kemenynel is? Kenr mernok sem allitani, sem tagadni. 
megelegsziink a tenynek. rokonsagnak egyszeru megallapitasavai. 
* 
Yandorirtunk vegere ertiink. Bejartuk irodalmunknak azt 
a teriiletet, melvet a mrilttdl Shakespeare ismerete hatarol el. 
Megkeresttik benne a shakespeaiei nyomokat s azokat a mualko-
tasokat, melyeket Shakespeare kolteszete keltett eletre vagy 
legalabb kifejlesiikben segitett, szinnel arasztott el. Az ered-
menyt jeleztem elore, s a targyalas, rigy velem, igazolta. Bar-
milyen gazdag es valtozatos az dsszehordott anyag, a Shake-
speare-rel tobb-kevesebb kapcsolatba hozhatd magyar kdltoi 
muvek szama, meg a dramairodalonr koren beliil maradva is. 
elenyeszo csekely azokehoz kepest, melyek teljesen fiiggetlenek 
a nagy angol koltdtdl. Orvendezessel vagy panaszkodassal 
kiserjiik-e ezt a megallapitast? A francziak, nteg azok. is a 
kiknek van erzekiik Shakespeare Jiagysaga irant, nem tudnak 
megszabadulni bizonyos feltekenysegtol. Victor Hugo Sliake-
1
 A regibb utalaeok alapjan e kapcKolatot Dengi Janos fejtette ki 
hatarozta meg Kemeny es Balzac cz. tanulmanyaban (Budapest, 1910). 
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speare jellemzeseben nyiltan kimondja, hogy minden idegen 
befolyas, meg Shakespearee is, veszelyeztette volna a franezia 
irodalom eredetiseget.1 Jusserand Shakespeare-rol irt nagy 
muveben biiszkelkedik azzal a tudattal, hogy a mint a muvelt 
franczia szinhazlatogato meg ma sem erti meg Shakespeare 
muveszetet a maga egeszeben, akkent a franczia kciltoi szelle-
met sem tudja athatni vagy epen megvaltoztatni Shakespeare 
szelleme.2 A kolto, Hugo, 1860-ban meg feltette nemzetet 
Shakespearetol, hangjan megerzik, hogy onmagat es nemzetet 
biztatja, a tudost negyven evvel utobb mar nem gvotrik ily 
aggodalmak s mint a vihar elol biztos revbe menekiilt hajos, 
dagado onerzeteben nemi kicsinylessel beszel az elmiilt s tobbe 
vissza nem tero veszedelemrol. 
Mi magyarok legytink szerenyek,s lehetiink annal batrabban, 
mert ez alkalommal a szerenysegben az eronek sokkal nagyobb 
erzete rejlik, mint a francziak biiszke nyilatkozataiban. A mi 
bizalmunk nemzeti geniusunk erejeben joval szilardabb. Nem 
tagadjuk, hogv dramairodalmunk tanult Shakespearetol ; hisz-
sziik, hogv ha meg jobban atjarta volna iroinkat Shakespeare 
izlesnemesito, muerzekfinomito hatasa, dramairodalmunk meg 
magasabbra emelkedett volna, a nelkiil, hogv ez altal kol-
teszettink eredetisege barmi kis csorbat szenvedett volna. 
Viszont nemzeti irodalmunk emelt fovel kovetelhet helyet 
ebbol a szempontbol a nyugat irodalmai kozott, s a nemet 
utan mindjart az elso sorban. Ket koriilmenv jogositja fol erre. 
Az egvik az, liogy a Shakespearet6'l megihletett iroink kozott 
ott latjuk a legkivalobbakat, a kikben a magyar lelek a leg-
nagyobb erovel es legtisztabban jelentkezett: a lyra fejedelmeit, 
Petofit es Vorosmartyt, az epika paratlan miiveszet, Aranyt, 
legnagvobb regenyironkat, Kemenvt, a magyar dramanak 
mind biiszkeseget, Katonat, mind leghivebb, legodaadobb 
munkasat, Szigligetit. A masik az, liogy iroink, meg a csekelyebb 
ragyogasiiak is, majd mind az ahitatnak egy nemevel nyiiltak 
Shakespeare remekeihez. A benniik lerakott kincset nem gaz-
1
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datlan predanak tekintettek, melyet barki tetszese szerint 
kifoszthat, hanem megszentelt hagyomanynak, melyben a 
kozonseg gydnyoruseget, az irovilag osztdnzest, okulast talal. 
Tehetsegiik kuldnbozd foka szerint kiildnbozo mertekben 
ervenyesitettek Shakespeare hatasat, de a mit atvettek. azt, 
fdkent a nagyobbak, lelkiikben nemesen foldolgozva a nemzeti 
genius legkisebb serelme nelkiil forditottak kdlteszetuk eme-
lesere. 
Ebben van irdink Shakespeare-cultusanak igazi jelentdsege. 
Irodalmunk ertekerol, a nagy nemzetekehez viszonyitva, lehet 
vitatkozni — irodalmi torekveseink ertekerol nem. Azok a ma-
gyar koltdk, a kik tavol minden nemzeti elfogultsagtdl es kicsi-
nyessegtdl, csodalattal tudtak adozni egy idegen kdltd nagv-
saganak ; a kik Shakespearet idealul, maguk ele tuzott, de el 
nem erheto mintakepiil allitottak ; a kik kiilfdldi nvomokon 
jarva teljesen eredetiek tudtak maradni : fenves bizonysagot 
tettek nemzetunk szellemi erettsegerdl, lelki muveltsegiink 
emelkedett voltarol, irodalmi torekveseink tisztasagardl. 
CSASZAK E L E M E R . 
MISERICORDIA. 
— Nyolczadik kozleineny.1 — 
XVI. 
Ne is beszeljiink ariol a nagy muveszetrol, melylyel ruhajat 
kimelte. Senki sem tudott ugy felfedezni olcso szabokat, a leglehe-
tetlenebb kapualjakban. kik csekelysegert kiforditottakegy ruhat; 
senki seni tudta ugy dedelgetni az drdkos hasznalatra szant 
ruhadarabokat, hogy daczoljanak az evekkel ; senki sem tudta 
ligy kitisztitani benzinnel a foltokat, kisimitani kezevel a ran-
czokat, kihiizni a gyrirodeseket s megjavitani a kiterdelest. 
Hogy meddig tartot t neki egy czilinder. az liihetetlen. Hogy ezt 
megallapitsuk, nem elegseges atkutatni a divat tortenetet, 
mert kalpagja, a rnelvet viselt. olyan oreg volt, liogv majdnem 
modernnek latszott, ezzel az illusioval beczezgette fenyes ka-
lapjat s majdnem anyai szeretettel simogatta. Tobbi ruha-
darabjai, bar eppen olyan idosek voltak, mint a kalap, nem verse-
nyezhettek azzal abban, hogy eltitkoljak a sok evet, melyen 
at szolgaltak. mert a sok megforditas, atalakitas, varrogatas 
es vasalas folvtan mar csak arnyekai voltak sajat maguknak. 
Egy vilagos nvari kopenyt viselt allandoan Don Frasquito, ez 
volt legkevesbbe viseltes ruhaja s arra volt jo, hogy nyakig 
begombolva mindent elfedjen. a mi alatta volt, kiveve nad-
ragja egy reszet. Hogy mi volt ez alatt a kopeny alatt, annak csak 
Isten es Ponte a megmondhatoja. 
Nem hiszem, hogy volt valaha artalmatlanabb ember o nala, 
de elhetetlenebb is aligha. Hogy Ponte soha semmire sem volt 
valo, bizonyitja nyomora, melyet mar lehetetlen volt eltitkolni 
elete alkonyan. Meglehetos vagvont drokolt, szep jovdnek ne-
1
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zett elebe, nem volt csaladra gondja, terhe, mert megcsontoso-
dott agglegeny volt, elobb onbalvanyozasa miatt , kesobb rnert 
elvesztegette idejet, tulsagos ketelvek es szigoru biralgatas kozott 
keresgelve megfelelo hazassagot, mit peisze nem talalt es nem 
is talalhatott a sok apro moka miatt , a melyet kivant. Abban 
a korszakban, nrikor meg nem ismertek azt a szot. hogy «ticsiir». 
Ponte Delgado a tarsasagnak szentelte idejet, keresett elegan-
tiaval oltozkodott s jaratos volt, nem mondhatom, hogv a sa-
lonokban. mert akkor kevesse hasznaltak ezl az elnevezest. 
hanem jo es osi csaladok nappali szobajaban. Igaz, salon keves 
volt, s bar Frasquito oregsegeben azzal dicsekedett, hogy ott.hon 
volt bennok, az igazsag szerint csak ismei te oket. A mulatsa-
gok- es balokba, melyeket latogatott, valamint a clubbokba 
es ferfiosszejovetelekbe, nem mondhatom, hogy nem talalt 
bele, de ki sem tuntette magat szellemevel, vagy pedig azzal 
a correctseggel es megvetessel vtgves nemesseggel, a mely az 
jgazi elokeloseg jele. Ki volt csipve mindeg, nagyon iigvelt 
keztyujere, kis labara, kedves volt a nok elott, de egyik seni 
erdeklodott iranta, rokonszenves a ferfiak elott, sot egyesek 
tenyleg becsiiltek. 
Csak a mi zagyva, minden megkiilonboztetestol es kete-
lyektol ment tarsadalmunkban lehetseges, hogv egy hetszilvafas 
nemes rirfit vagy kozepes tizetesii hivatalnokocskat barokkal s 
kekveru grofokkal vagv penzmagnasokkal tevesztenek ossze, 
az al-elokeloseg kozpontjain: hogy osszevegyitik es -zavarjak 
azokat, kik tizleteik, hiusaguk. vagy epen vakmero szerelmes-
kedesiik reven folytatnak fenyrizo eletet, azokkal, kik csak 
azert tanczolnak, etkeznek es erintkeznek a holgvekkel, hogy 
azaltal ajanlatokat nyerjenek az emelkedeshez vagy megnyerjek 
fonokiik kegyet s biintetleniil mulaszthassak el hivatalos orai-
kat. Nem Francisco Ponterol mondjuk ezt, a kivalamivel tobb 
volt tarsadalmi fenykoraban, mint egyszeru kapaszkodo. Ha-
nyatlasa 1859-ig nem volt eszrevelieto, 18(j8-i<Jt hosiesen vede-
kezett, de ebben az evben, mely sorsa konyveben fekele betuk-
kel volt megjegyezve, lezuhant a szerencsetlen gavaller a nyo-
mor oryenyeibe, hogy tobbe fel ne emelkedhessek. Evekkel elobb 
ette meg vagyona utolso maradekait. Tarsadalmi helyzetet, 
melyet oly nagy faradsaggal tudott elerni, konyorteleniil nreg-
semmisitette a forradalom, nem volt jovedelme, sem megta-
karitott penze. Megmaradt a gond, minden mas bevetel nelkiil, 
mint a nap huszonnegy oraja s nehanv jd barat reszvete, kik 
asztalukhoz tiltettek. De a jo baratok meghaltak, vagy bele-
fasultak, a rokonok pedig reszvetleneknek mutatkoztak. Turt 
ehseget, rongvossagot, nelkiilozte mindazt, a mi legnagyobb 
ordme volt s ebben a szediiletes valsagban velesziiletett erze-
kenvsege es onerzete csak teher volt a hatan, hogy mielobb 
elveszszen es elpusztuljon; nem volt kepes ra, hogy a bara-
toknak penzkeressel alkalmatlankodjek, s csak nagyon rit-
kan, igazi valsagos esetekben vagy halalveszelyben — a 
nvomorral valo kiizdelemben — szanta ra magat, hogy se-
gelykeresre nvujtsa kezet, akkor is keztyut hiizva ra, a mely 
ha szetmallott es rongvos volt is, de keztyu volt. Inkabb ehen 
halt volna Krasquito, semhogy valamit ne kello meltosaggal 
tett volna. Inkabb elment beburkoldzva Boto kocsmajaba 
hogy ket realeit egyek valamit, mintsem beallitott voina egy 
nldkelo hazba, a hol ha drommel fogadtak volna is, onerzetet 
megbantottak volna kegyetlen trefakkal s arczaba vagtak 
volna naplopasat es ingyeneloseget. 
Aggodo gonddal keresett a szerencsetlen modokat a megelhe-
l esre, meg ha csekely jovedelmet hajtokat is, de szukkoru tehet-
-.egt meg nehezebbe tette azt, a mi mindeg nehez. Addig kutatott, 
niig vegi-e talalt nemi hivatalt, a mi ha nem volt is melto elobbi 
allasahoz, meg egv kis idore engedte elni ziilles nelkiil. Vegre is 
nyomorat a meltosag mazaval vonhatta be. Bizonyara alamizsna 
volt elfogadni futo penzbeli segitseget, kisegitdkent egy iskola-
l»an vagy mint a Segovia-utcza nehany iparosanak irnoka, hogy 
a kdnyveket vezesse es leveleiket megirja, de legalabb bur-
kolt formaban es nem ejtett raj ta maculat, ha elfogadta. Igy 
rotta nyomorult eletet nehanv even keresztiil a deli varosresz 
maganyos lakojakent s nem mert atmenni a belvaroson vagy az 
eszaki varosreszen, attol felve, hogv ismerosdkkel talalkozik, a 
kik meglatjak rossz czipoben, rossz ruhaban. Mikor elvesztette 
ezeket a foglalkozasait, keresett mast, vegiil elfogadva, nem min -
vlen habozas es lelki ingadozas nelkiil, egy szappangyarnak iigy-
noki, illetoleg utazoi allasat es futott iizletbol-tizletbe, hazbol-
hazba a czikket ajanlgatva es eladva, a mit lehetett. Deolykeves 
ekesszolast es ravaszsagot fejtett ki szegenyke ebben az iizletszerzo 
foglalkozasban, bogy rovidesen megint az utczara kenilt. Yegre 
kuldott az eg nehany oreg asszonvt a Costanilla de San Andres-
bol, kik megbiztak egy feloszloban levo gyertvasbolt konyvei-
nek vezetesevel, kis tetelekben adogatva el az arut, templomok 
es zardak reszere. A niunka keves volt, de neki is csak ket pe-
setat adtak naponta s azt a csodat muvelte, hogy megelt belole, 
beosztva etelre es agyra. Nem mondhatok lakbert, rnert az 
valdsagban az d szamara nern volt. 
Mar 1880-tdl kezdve (rettenetes ev a szerencsetlen 
Frasquitora) nem tudott lakashoz jutni es rettenetes felindulas-
nak nehany napja utan, melv alatt tenyleg a csigahoz lehetett 
hasonhtani, a mennviben a hazat d is magaval hordta, nreg-
egyezett Bernarda asszonvsaggal, a Mediodia Grande-utczai 
ejjeli szalbis tulajdonosnojevel. ki igen meltosagos es kiilonb-
segeket tenni trido nd volt. Harom realert egypesetas agvat 
adott neki es tekintettel az iizletfel rendkiviih tisztessegere, egy 
real rafizetes mellett megengedte, hogy ladajat egy belsd szo-
bacskaban tarthassa s ezenfelril, hogv minden reggel ott tdlt-
hessen egv dracskat, rendezgethesse ruhajat s kikenje-fenje rna-
gat festekeivel es szepitdszereivel. Mint egy hulla lepett oda be s 
felisnrerhetetlenid, tisztan, illatosan, szepsegtol ragvogva jott ki. 
A maradek pesetat evesre es ruhazkodasra forditotta. Veg-
telen nagv feladat, megoldhatatlan rejtveny! Mivel erre, szorult-
saga mellett, ez az iddszak viszonylagos nvugalmat adott neki, 
mert nenr kellett megalazkodnia, segelvt kernie es jol-rosszul, 
igy vagy ugy, de megelhetese volt, elt. lelekzett, sot nreg arra 
is raert, hogy legvarakat epitsen. Obduliaval valo jarnbor erint-
kezese, melyet Donna Pacaval valo ismeretsegenek es az dreg 
gyertyasoknak a gyaros csaladdal vald iizleti osszekottetese-
nek kdszdnhetett, meghozta Ponte lelkenek a gondolatok, er-
zesek es hajlamok megegyezesenek vigaszat es azt a sulyos 
kdtelezettseget rdtta ra, hogy megvonja szajatol a nelkiildz-
hetetlent, de egv par rij czipot vegyen, mert a melvet akkori-
ban viselt , rnar teljesen kiment a formajabol es inkabb lemondott 
a szriksegesrol, semhogy elcsrifitott labbal lepjen be idealja-
nak legkorebe. 
XVII. 
A szediiletes uagy res folytan, melyet a szegenyes koltseg-
vetesben az u j czipok iitottek. no meg mas. igazan haszontalan 
czikkek, mint kenocsok, nevjegyek, stb. s melyekbe meglehe-
tos dsszegeket fektetett. Frasquito gyonna teljesen iires maradt 
s azt sem tudta, hol. hogyan fogja megtdlteni. De a Gondvise-
les, a mely nem hagyja el a jokat, epen Obdulia hazaban jdtt 
segitsegere. S Obdulia nern egyszer volt megmentoje, meghivan 
ot, ebedre, bar nenr kis faradtsagaba keriilt rabeszelni s legvdzni 
felenkseget es tapintatossagat. Benina, ki leolvasta arczarol az 
ehseget, kevesebbet szertartasoskodott, mint a kisasszonya. -
egyszerrien ratukmalta, nevetve a vonakodason es hnomkoda-
son. melylyel a meghrvast elfogadta. 
Azon a napon, mely olvan szomoriinak igerkezett es Benina 
megjelenese folytan olvan szerencses lett, Obdulia es Frasquito, 
mihelyt lattak, hogy rneg van oldva a letfenntartas problemaja, 
szaz merfoldre tevelyedtek a valosagtdl s megfiirdettek lelktiket 
a kepzelt vilag rdzsa-tengereben. Ponte gondolatai a meg-
szabott hatarok kdzott mozogtak. A mi hiiszevi tarsadalmi sze-
replese alatt raragadt, az belecsontosodott, azon sem nem val-
toztatot t j sem ujakat hozza nem szerzett. A nvomor megfosztotta 
barataitdl es dsszekdtteteseitol s a mint teste dsszeszaradt. ugy 
beleszaradtak gondolatai is. Gondolkozasmodja olyan maradt. 
a mino a hetvenes evekben volt. Xemtudott kozismert dolgokat; 
feszekbol vagy fellegbol lecsoppent embernek latszott ; eseme-
nyekrol es emberekrol csodalatos artatlansaggal itelt. A sze-
gyenkezes rossz helvzete miatt es a folytonos magany nem 
nagy mertekben voltak okozoi szellemi elmaradottsaganak es 
gondolatai szegenysegenek. 
Felelembdl, hogv eszreveszik kopottsagat. hetekig. sdt 
honapokig nem mozdult ki a keriiletbdl s ha csak egeto sziikseg 
nem hivta a belvarosba, nem ment el a Fdteiig. Koborlasaira 
legszivesebben a sotet es elhagyott utczakat valasztotta, hol 
ritkan lehetett egy-egy czilindert latni. Ilven helyeken, elvezve 
a maganyt, nyugalmat, a megallani latszo idot, kepzelotehet-
segeben foleledtek a boldog idok vagy pedig kedvere valo le-
nyeket es targyakat alkotott maganak a szerencsetlen almodozd. 
Obduliaval valo tarsalgas kozben Frasquito nem szunt 
meg aprolekos reszletesseggel meselgetni elokelo tarsadalmi ele-
tei<>l. melvet valaha folvtatott ; hogvan mutat tak be X lir 
\agy Y grofno palotajaban, milven elokelo szemelyisegekkel 
ismerkedett ott meg. beszelt jellemukrol, szokasaikrol, dltoz-
kodesiikrol. Felsorolta a ragvogo hazakat, liol boldog orakat 
toltott, ismerve Madrid szine-javat es kellemes tarsalgassal. meg 
mas >zep idotoltessel szorakozva. Mikor a beszed a miiveszetre 
keriilt. Ponte, a ki rajongott a zeneert es az operaert, dallamo-
kat dudolgatott Normahol vagy Maria di Rohanbol, Obdulia 
pedig ehagadtatassal hallgatta. Maskor a kolteszetre keiiilt a 
-or es Ponte verseket szavalt Don Gregorio Romero Larrana-
gatol s az akkori boho idok mas nagyjaitol. A fiatal no teljes 
tudatlansaga kitimo talaj volt az irodalmi neveles eme kiser-
leteihez. mert minden iij volt neki, minden olvan gyonyort 
okozott neki. a milyent egy kis gyerek erez, mikor iij jatekot kap. 
B. Pirez Onldos utan, spanyolbol 
H E G E D U S A R T U R 
TUNODES. 
Mi lesz a vilagbol, 
Istenem, mi lesz? 
Mit szol ez a vad haborii 
Az emberek sok szomoni 
Szazezreihez? 
Durvasagot szol csak? 
A mi elvadit? 
S visszavetven a vilagot, 
A szivekben minden langot 
Gviiloletre szit? 
— Vagy e vad viharnak 
Szivarvanya gviil? 
S vere aran, — a mi tenger, — 
Valamit a foldi ember 
Vegre megtanul. 
Megtanul szeretni, 
Gytildlet helyett . . . 
Megtanulja draga aron, 
Hogy nincsen mas e vilagon 
Onmagunktol ki megvaitson: 
Csak a szeretet!! 
SZABOLCSKA MlHALY. 
SZOBONGAS. 
Fogok-e meg uj majusokon 
— Mig duruzsol delutan a nep — 
Hallgatni a zengo utczara? 
F^gok-e meg? 
Tudom-e meg dj alkonyokban 
Keresni az egnek uj szinet, 
Es lesni a halkulo varost 
Tudom-e meg? 
Mikor az elnemuit terekre 
Raborul a nagy ejjeli eg, 
Sok-sok rejtozo szuz dallamot 
Hallok-e nieg? 
. . . S a mikor az almodd utczan 
Az uszalyos csdnd suhanva lep, 
Sok-sok edesbus halk eneket 
Mondok-e meg? 
I F J . WLASSICS G Y U L 
SZEMLE. 
Naumann es Kozepenropa tdi*1en«*tpliilosophiaja. 
einberi fejlodes egyik lenyeges folyamat-a a tudatossag 
novekedese s az ennek alapjan letrejovo szellenii es erkolcsi fejlodes 
nagvobb onallosaga. A tortenetpbilosophianak ezen i-egi tetele ma 
nem kevesbbe erdekesen nyilvanul. mint egy masik elv. mely a tuda-
tossagot a eollectiv psycheben. nem csupan a magara eszmeles 
tenyeibol epiti fel. A «suni cogitans» regi. rationalista elve szazadokat 
termekenyitett meg, a rationalismus kovetelnienyei a nagy forra-
dalom bamulatos kiserleteiben ep ugy lathatova lettek. mint a 
XIX. szazad rea kovetkezo. reactioiban, melynek synthesisen alapul 
mai culturank. 
Nem kevesbbe igaz azonban az, hogy a legnagyobb tudatosito 
tenyezo a te t t . A tet t kezdetben irrationalis megindulasa. reflexiot-
lansaga mintha tagadoja voina a rationalismus eszszeru vilagberende-
zesenek ; voltakep kiegeszitoje. Ago ergo cogito. 
A vilaghaboru, mint minden haboru, az emberi psyche irratio-
nalis elenreinek kitombolasa. Irrationalis, mint minden, ami ha. 
boruhoz tapad altalaban ; es megis a legnagyobb tudatosito. Egy 
haboru, mely bamulatosan tanit, u j vilagot nvit. mely a collectiv 
psyche, a tiimeg-akarat, avagy ha tetszik, a tomeg-akaratlansag 
melyenfekvo tenyeit hozza napvilagra, de egyuttal a torteneti er6k 
feltarasat. a lappango tenyezok egymas'el len fordulasat s ezzel 
vilagos kuzdelmuket. 
Sajatsagos constatalni ma. mino u j eroforrasok tarultak fel 
s ezek kozt az alig sejtett eroforrasok kozt monarcbiank eros, feltet-
len cohajrentiajat. Torteneti ismereteink perspectivatlansaga, mely 
abban nyilvanult, hogy fejlodesunk europai milieujet mindig 
kevesse ereztuk. nia mar tenynye valt. Eroink. melyekkel eddig nem 
szamoltunk, ma eloliozattak rejtekhelyeikbol, vilagosabban latvmk, 
s egyben intensivebben bizunk. A vilaghaborii. mely a torteneti 
erok u j elhelyezkedeset kenyszeriti ki, egyuttal elkesziti azok iij 
inventarat . Modunkban les/. azok araoyat — torteneti elemzesek, 
avagv tenyleges eroprobak ut jan — meg pontosabban megallapitani. 
Most annak a tenynek latasa foglal le. hogy amaz erok megvannak 
s lij fejlesztest, u j synthesist kovetelnek. 
A leszamolas, a problema-megoldas elenk szliksegeizetiel jai 
p^yiitt. hogy viss/atekintstiuk a multba ugyanakkor, midon elore 
p.pitunk a jovdbe. Mikor elokes/itjuk actioinkat, szamba veszsziik 
nieglevo eszkdzeinket. kigelejte/iink r^gieket. felkarolunk ujakatr. 
E/ek a kerdesek meriilnek fel. midon egv meg nem oldott valsag 
kozepnn felvetettiik egv ujabb. mesoldando valsag kerdeset. Kozep-
eurdpa torteneti problemajat. Vannak. kik egy nagyobb valsag titjan 
akarjak megoldani a kis«>bbet, a nagy haboru aJapjan a kozepeurdpai 
kerdest : nieg kell vi/sgalnunk erveiket. 
A legnagyobb tudatositd : a tett. Most a vilaghaboru nagyobb 
-rdpiiiallelograunuja koze be van helyezve egy uj arany-kerdes : 
: Kozepeuropa belsd structurajanak kerdese. Erre a kerdesre a mai 
hahoru mutatott ra legelesebben. Teves volna azonban azt hinni. 
hogy szorosabb «isszefiiggesek. mindkre ma niutattak rea, ugy niutat-
nak ii kerdest. mint ii j problemat. Sa jatos az, hogv nalunk is voltak 
es Viinniik. kik ennok a problemanak regiseget nem vettek eszre ; 
voltak, ;i kik a fejlddd elemek lassii csoportosulasat nern kisertek 
fitryeleinmel. A torteneti meglatasnak erzekfenysego nem minden-
riiipi adomany, avagv nem nundennap elegge magasra fokozhatd. 
Vannak lassti, kevesbbe eber korok. vannak gepiesebbek es organiku-
ru^ekonyabbak ; voltak, kik kozonbosen. regi, eszniei particularis-
niusban elve keveset gondoltak a/ europai nagybatahni aranyok 
iolyti uios oscillalasara. 
Ma e regi piobleina tudatossa lett egv erds valsagban, a 
haboni iolviiman s egys/erre ;t legkiilonbozdbb szempontok. igen 
jellfeinzd fertekelesek tarultak fel. Naamann jelfentosegfe a kozepeuropai 
probteina jelentekeny tudatositasa. 0 gazdasagi, de ]K)litikai ero-
^yesitest is kovetel s a sziiksey kenyszeret dobja be indokolasul. 
Masok arra hivatkoznak, hogy erkolcsi erok azok, melyek azon gaz-
lasagi kdzeledest megiilapozzak (Fdrster).1 A «loveszarokpolitika» 
indokai revisiora szorulnak. Nalunk a legeros^bben foglalkoztatta a 
radikalis sajtdt ; egyikok esodalatosan niagasztos emeldrudkent 
tekinti kozallapotaink reforinalasara : valosagos punacea, mely 
cultmat. erkdlcsi tisztulast. gazdasagi lenduletet hoz (.Jaszi). Kozep-
eurdpa igv Utopiava no. melyben mint magasabb eletformaban 
feltetlenul bizhatunk; masok ugyanabbol a talwrbdl. igen erdekesen 
kapcsoljak i)ele a nyflvkerdest. melynek gazdasagi szerepere mutat-
nak ra (Agoston). Isinet masok allami fiiggetlensegiinket vedik; 
i magyaros jogaszgondolkodac elsdsorban az alkotmanyos prob-
lemakat ragadja ki s bizonyos gyanuval fogadja altalaban. Kritiku-
saink egy-egy fejlddesmozzanatot ragadnak ki. de figyelmiik nem 
1
 &sterreichische Rundxchau, 1910 aj>r. 
csupan az eszmei, hanem a gyakorlati problemara is iranyul: Hegedlis1 
realis, actualis probleinanak tekinli s fontos inodszertani szabalyt 
jelol ki : megoldasaban vegyuk tekintetbe nemcsak a hogyant. 
hanem a mikort ; mar rnost elokeszitik a megoklas lehetosegeit 
az altal. hogy gazdasagi ismereteik tarhazabol sirlyos fegyvereket. 
fontos szempontokat vonnak elo (Matlekovics)2 — megannvi elesen 
ktilonbozo felfogas. 
Egy europai s ezen beltil egy ko/epeurdpfu problema egyuttts 
felmeriilese a koztadatban a modern iddk specialis nelrezse«et veti 
felszrnre : a gyorsasagot, nielyre tekintettel kell lenni. Jol constatal-
tak, Uogy a nemet objectivitas «utban van Magvaiorszay feJe».3 
A haboru iij ertekeles-hullamot inditott utnak felenk. Kohler berlini 
egyetemi tanar «a magyarok nagytehetsegu neperdl» kezd beszelni 4 
«A magyarok politikai esnemzeti energiaja igen nagy es csodalatunkat 
vivja ki nreg akkor is. ha egyes esetekben nekiink nagv nehezseget 
okoz». nrondja Naumann.5 «Csodalatosan rnodern, nagjagenyu. 
munkakepes, biiszke, aralkodni-vagyd, politikus es mindenekfolott 
nemzeti torekveseiben szivos faj», irja rolunk ismet.6 
E koiiilmeny indokoitta teszi. hogy a koztudar figyelmenek 
jelen concentraltsagat fel kell hasznalnunk es a kozeperuopai structura-
kerdest a haborura valo tekintettel sem elsietniink, sem elszalaszta-
nonk nem szabad. K<jzepeurdpa multja — mint alabl) ranruta-
tunk — regi, csak tadatossa valasa uj, a tigvelem felfokozodasa uj 
s fontos Magyarorszag uj eitekeleset, a meglevo tigyelmet honoral-
nunk azzal. hogy a hangulatoklioz tenyeket fiizziink. ,iz erdeklodesi 
isnreretekkel saturaljuk, mert feltiind nra is, kogv a magyarsagrdl 
a kiilfoldon csak romantikus nezetek vannak, rrrelyek alig erthetdk 
modern konyvculturank s utazdvilagurdv koraban. 
Legfeltimobb volt nalunk Kozepeuropa pioblemajanak elso 
feltiinesekor a koztudat sajatos ingadozasa ; mintba szovetsegi 
allaspontunk megalkotasa. az «igen vagv nem» kerdese is felmerult 
volna, holott csak a megoldas modszere, a hogyan az, mely problemat 
jelent. Nezetunk az, a mi a tortenelemird allaspontjabol kovetkezik : 
a mai Kozepeuropa fejlodesi productum es sziiksegszerri. Fontosnak 
tartjak leszogezni, s alabb kifejtve hangsulyozni. lrogy a magyar allas-
poni volt az, rnely a nmi Kdz&peuropat megteremtette; allaspontunkat 
1
 Magyar Figyeld, 1916 aprilis. 
2
 Kozgazdasagi Szemle 1010 jan. 
3
 Vamelonyok (preference): a nemet-magyar-osztrdk gazdasdgi kozeledes 
tervezett eszkdze. Kozgazdasdgi Szevile, 1916 marcziux. 
4
 Zeitschrift fiir Volkerrecht, 1915 IX. kot. 8. 1. 
6
 Magyar kiadas. 187. 1. 
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pedig a tortenelem logikusnak igazolta. Eoviden megkisereljuk 
meghuzni a fej!6desvona-lakht. melyek tortenetirasunkban nem egy 
tekintetben szokatlanok es bovebb igazolast kivannak ; a szakavatott 
kutato azonban az eloadott axiomakban is fel fogja ismerni a rovidseg 
keretebe szoritott tartalmat, melyre e belyen szoritkoznunk kell. 
I. 
Nauinann szempontokban gazdag fejtegetesben mutat Kozep-
europa multjara s a mai helyzettel valo szerves osszefiiggesere : 
megis igen kevesse kepes elterni a regi nemet tortenelmi felfogastol. 
.Miive «tortenetphilosophia hatarozott politikai cellal» (Hegediis 
Lorant) ; helyes elsosorban ez alapon kezdeni biralatat ; mielott 
megkerdeznok: milyen a jovoje, kerdezziik azt : milyen a maltja. 
Kozepemopa eszmeje regi, a kozepkorbol valo, azonban csak az 
ujkor elejen all elottiink teljesen a mai helyzet. Kozepeuropa is, 
mint annyi allamaiakulat, politikai eszme, a nemet-romai «szent 
birodalom» chaotikus eszinejebol differentialodott ki ; «eszmejebol», 
ismeteljuk Naumannal szeniben, nem petlig allapotabol, mert vila-
gosan igazolhato, hogy ama birodaloin, melvnek egyhazi es vilagi 
feje volt, a kozepkoniak sajatos ideologiaja volt. — A szent 
Augustinus-fele civitas dei-nek volt valamino realitasa, de epen nem 
politikai, hanem termeszetszeruleg, az egyhaz munkajanak saja-
tossaganal fogva, tisztan culturalis. Az egyhaz hirdette a keresztyen 
nepek kozosseget s ily erzes, ontudat megis volt a nyugati keresztyen-
seg kozott. Igy Kozepeuropanak tagabb kerete volt ama Nyugat-
europa, melynek lathato egyseget mindenekelott abban lathatjuk, 
hogy egy papaja volt. Politikai tekintetben az egyhaz csak ideologia-
kat dobhatott a kozepkori ailamok fejletlen koztudataba, mint a 
treuga deit, a kozos eszmek azonban de facto csak theoreticurnok, 
elmeleti kovetelmenyek, nem pedig gyakorlati politikai valosagok. 
Nyugateuropa latszolag kozos actioi. minok a keresztes-liaboruk, 
mutatjak a kozepkor vegtelen elszigetelt territoriuinainak ezerfele 
ideologiajat, rajongasat, babona.it, primitiv intellectualis es voluntaris 
nyilvanulasat. A kozepkor a kozlekedestelenseg vilaga ; de annvi 
egyseg is, minot jeleztiink, lnutatja az egyhaz tenvleges hatalmat. 
Nincs megjelolve Nauniannal a magyarsag ujkori problemaja, 
a mit a nemet historia nieg mindig nern fejtett ki nyomatekosan. 
Nyugateuropa kozos actioja a torok elleni act.io. Igen nehez, europai 
probleina, s megis Magyarorszag ktizkodik vele egymagaban : az 
europai egyetemes erdek, melyet lathatoan, elismerten szemlel-
hetiink a Nikapoly-fele kudarczban, gyonge volt. Megvolt az europai 
segitseg, azonban csak elvben ; a papasag probal valamino segitseget 
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eloteremteni, csaknem valamennyi nagyoblD actional, de ez is csak 
azt mutatja, hogy Nyugateuropa keresztyen egysege nem volt — 
meg csak egy elismerten szukseges defensiva eszmejeben sem — 
atalakrthato. 
Sot az ellenkezo tortent az ujkor elejen : a frarrczia-torok barat-
sag, az elso nagy europai entente, mely rnint a mai, megkezdte azt 
a ketoldalu nyonrast, mely Kozepeuropanak ma is jellemzo sajatos-
saga. Kozepeuropa ekkor valik ki, s anra jellenrzo ketfrontusag 
sajatosan tapad hozza. A keleti es nyugati front kozott azonban 
sajatos kapcsolodasok vannak. melyeket tortenetirasank — alta-
lanos genetikus szempontbol — meg rendszeresen nem vizsgalt, 
bar a legerdekesebb vilagtorteneti kapcsolatut rejti. Nemcsak a 
torok-franczia front kozt van osszefugges,hanem a franczia es a magyar 
alkotmanyvedo harczok kozott is (Thokoli, Kakoczi)! Magyarorszag 
tehat vedi fennallasat — befele is, ugyanakkor, mikor igazi eszrnei 
kozosseg soha anra torok-franczia entente-tal nem volt. 
Magyarorszag sorsa akkor — es pedig evszazadokon at — olyarr 
Galiczia-fele sors volt : hadiszintere egy europai kerdesnek, meljarek 
igazi srilyat Nyugateuropaban soliasenr ereztek. Vagyon es nepesseg-
pusztito vilrarok szaggattak meg az orszag fejlodeset minduntalan, 
s nerrr csoda, hogy a vegen — egy ily nagy es gazdag foldu orszagban 
nehany millio volt a lakossag osszesen. Csaknem iires fold, Amerika, 
melyet be kellett telepiteni, mirrt valanrely friss terirletet, gyar-
matot. Ez volt az a kor. nrelvre hivatkozva mondotta egy tortenet-
ironk : Magyarorszag egy europai kerdes sebesiiltje. 
A torok-franczia entente-nak, mely oly diametralis ellentetben 
volt a «Nyugateuropa» keresztyen eszmejevel, oka isnret valami 
hasonlo helyzet a maihoz, de masfele kiindulassal : egy «bekerito 
politika», a nrely talan nreg veszedelnresebb volt, mint a mai. E 
kerites veszedelme akkor Francziaorszagot fenyegette, nern tobb, 
hanem a mi kellemetlenebb. egyetlen orias hatalorn, a spanyol-ausztriai 
Habsburg-hatalom reszerol. Ez szirli a coalitiot oly tavolesfi politikai 
es culturalis egysegek kozott, mino a «legkeresztyenibb kiraly» es 
a torok hatalom. A Habsbrrrg-lratalonr oriasi, mai vilaghatalmi 
mertek szerint is : a mai Kozepeuropan kivril Spanyol- es Olasz-
orszagra, a holland-belga videkre terjed, s az akkori, fokep arany-
tomeget araszto gyarmatokat is magaban foglalja, mely hadiigye 
anyagi oldalara rendkiviil jelentos. 
A Habsburg viiaghatalom arna nagyszeru latvanya azonban 
megzavartatik azzal a tenynyel, hogy ez a nagy politikai-militaris 
egyseg nem a torok, hanenr a reformatio fele, tehat befele fordul, 
azaz Kozepeuropa egy belso frontot kapott, mely a legerosebb kiiz-
delmet, a hit- 6s lelki elet6t idezi elo. Anr e nagyhatalom nem a 
Kelet tele forclul, hogy megvedje Kozepeuiopat — pedig akkor, 
mire a torok Magyarorszagot meghoditja, annak helso ereje, igazi 
expansivitasa mar hanyatloban van. A kozos actio iranyeszmeje 
a vallasos eszme, vagyis a kozepkori egyseg eszmeje. Ezzel Xyugat-
europat, rnelybol kivalt Francziaorszag es Magyarorszag egy resze, 
a regi culturalis alapokon probaltak ujjaepiteni, a nelkul. hogy eszre-
vettek volnii egy kisebb problema, Kozepeuropa nagyobb actuali-
tasat. Egy kozepkori Nyugateuropa eszmeje s az ujkor Kozepeuro-
pajanak gondolata volt ama kor iegerdekesehb ktizdo tartalnra. 
A XVIII. szazadban egyensulv all be ; a torok egyidejuleg 
gyongiil meg a francziaval (Passzarovitz, 1718, Utrecht 1713), mely 
utobbinak azonban sikerrilt megakadalyozni, liogy nrint az ujkor 
elejen, egyszerre ket Habsburg-elleni frontja legyen. Meggyongtil 
(Stockholm-Nystad 1719) egy uj katonai hatalom is, a sved. Ekkor 
alakul ki — egyszerre — az rij Europa politikai kepe, az vij orosz 
hatalommal, a porosz fejlodessel, egyszoval egy differentiatio kezdo-
dikaXVIIL szazad elejen, melynek eredinenye a maihelyzet: Euro-
paban nincs tulnyomo nagy hataloni, Europa coordinalt rendszer. 
Valamennyi bent lehet esrv coalitioban, de barmily coalitio, meg a 
mai entente szeleskoiu kapcsolata sem semmisitheti meg Kozep-
europat. Ez a tertilet. melynek specialis nehezsege az. hogy Nyugat-
europa keleten van, vedekezve a keleti cultura ellen s egyszersmind 
a Nyugat hatalmai fele is egy frontot tart fenn, mert ott a politikai 
ellenallas tamaszt keres a Kelet tomegeiben. 
A Napoleoni kor sajatos labilitasanak reszleteit nem kutathat-
juk, bar Naumann (41. 1.) erdekes keppel vilagit bele. Jellemzo a 
XIX. szazad kozepe, a forradalom eve. 
1848-ban a becsi Burgon a nemet fekete-voros-arany zaszlo 
leng ; majd a hadsereg zaszloira is feltuzik a kesobbi birodalmi szi-
neket. Ausztria a «valaszuton» van, nem haboruban, hanenr beke-
ben. E sajatos ev, 1848, meg ma is nvilt problemaa tortenelmi tudo-
manyban. s alig kisereltek meg a nemzetkozi szempontok osszekap-
csolodasanak folderiteset. Meg mi, Magyarorszagbaii is vadolunk, vagy 
vedrink egyet-mast, s azt hissztik, barniino formaban kikertilheto volt. 
«A magyar forradalonr tobb volt, mint soknyelvu parasztsagnak 
es polgarsagnak hatarozatlan uralini vagya, a magyar forradalom 
egy mar elobb szinte teljesen kialakult nemzeti testnek folemelkedese 
volt.»1 Ehhez hasonlot neniet ironal keveset olvashatunk. A mi tor-
teneti feldolgozasunk ma is a 48-as koztudat alapjan van csopt>rto-
sitva. Egeszen uj magyarazatot nyer azonban Kozepeuropa szem-
pontjabol : 1848 er.nek differentiatioja — 1848 nem magyar, hanem 
1
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altalanos europai vnlsagev : a szent szdvetseg kozepeuropai stabilis-
musanak hirtelen meglazulasa. E stabilismus, melynek politikaja a 
napoleoni expansiv politika elleni visszahatasbol keletkezett : a belso 
egyensuly fennfcartasara iranyult minden allamon beliil, de a dynas-
tiak hatalmaval (katonasag, rendorallam, censura), hogy meg lehes-
sen tartani a kulsci egyensulyt (interventios politika). E rendszer 
kovetkezetes, a vegletekig s mint minden rendszer, atcsap egv ujabb 
vegletes iranyzatba : az elmaradt fokozatos fejlodes egy-egy forrada-
lomba halmozddik ossze. 
Ezt a tortenetphilosophiai kepletet vontak a magyar fejlddesre 
is 1848-ig ; nia mar vilagos ellentmondassal. Nalunk ep a stabilismus 
kora egy belso, nyugodt reforrn-kor, egy Szechenyi mersekelfce, kovet-
kezetes munka, mely mindig a tenylegesseg elvevel indult utnak, s a 
jogi rendezest, az alkotmanyrendszerek nagy, revisios periodusait 
lehetoleg eltolni igyekezett. Szechenyi Magyarorszagat neni ertjuk 
meg a nelkttl. hogy ne tudnok, 6 paratlan korban parafclan munkat 
vegez : a kozepeurdpai stabilismus koraban reformal. Ez a kor ter-
meszetszeru, aranylag nyugodt problemafejlodest mutat. s a februari 
esemenyek siettetik, de nem adjak meg a torekvesek tartalmat. 
A zenemuvet a reformkor irta, a februar fiizte hozza az accelerandot. 
Ezt nem isinertek fel jNyugaton. 
1848—49 Ausztiia megkiserelt liquidatioja ; a rea kovetkezd 
eroteljes reactio megmutatta, Naumannal szolva, az <<o-osztrak 
ido» jelentekeny negaciv erdit, de amelyek amellett positiv alakulatta 
nem volfcak tdmorithetdk. Augztriat nem ertjtik meg amaz o-osztrak 
eszme nelktil, mely legkozelebb allofct <t kozepeuropai eszmehez. 
Ausztria, mely 1526 tajan emelkedett ki a kozepkor osszefiig-
gestelen rendszerebol kozephatalomma, 1848-ig sajatos helyzetben 
maradt ; differentialatlan pulitikai egeszkent allott fenn : mind-
ket oldalon egv felig homogen, politikai iranyu befolyas-sph®ra veszi 
koriil. Szefctolyd. laza tomeg, mely 1848-ban mintha egyszerre akarna 
alakot olteni. Nalunk a 48-as torvenyek nern oldjak meg az allam-
kapcsolatot, de nem is lehet megoldani akkor, mikor a Burgon a ne-
met szinek jelennek meg. Hol van ekkor tulajdonkep Ausztria hatara? 
A magyar fejlodes 1848 aprilisaig egyenes vonalu es kovet-
kezetes : a differenfcialddd Kozepeuropa elso hatarozott korvonalu 
es osszetetelu tagja. Ez azon uj jelenseg, mely a regebbi nagy-osztrak 
eszme hatalomsphserajat megbontja. Ez az o-osztrak anonym hatalom 
revolutionalja tehat az uj alakulatot, hogy visszaterelje a fejlodest 
a regi birodalmi eszme termeszetes basisara : a traditionalismusra. 
«Azok az o-osztrak hivatalnokok — irja Naumann (78. 1.) — rendel-
keztek a nagyobbfoku allami cultura minden elonyevel. de nem 
volt veliik sziiletett erzekiik a meg kialakulatlan teremto erok irant.» 
A torvenyszentesites elott nevezik ki Jeilasicsot, nem a horvat 
eszme kepviselojet, hanem az egyszeru tabornokot (Pulszky). 
Egy regi differentialatlan hatalom-korbe hogyan fer el egy modern 
alkotmanyos allarn? Igy az 1848—49 czelja felepiteni a nagy osztrak 
hatalonregyseget (centralismust) ; azaz ep a mai Kozepeuropat? 
Nem. A dynastia tamasza nem csupan az aristokratia, hanem a 
tiatal kozepeuropai liberalismus, mely allamot, alkotmanyt akar : 
a becsi liberalistak ej) a dynastia reven. A kerdes az. mifele centrum 
alakuljon, Becs, Frankfurt, hol Janos foherczeg jelenik meg, avagy 
Pest. Ebhe a centrumkerdesbe hatol be a magyar fejlodes, mint 
elso posiiivum. Pest. A kovetkezo fejlodes pedig nem mas, mint e 
nregoldas eliminalasa egy masik kozepeuropai centrum. Becs erdeke-
ben. Igy az 1848—49-iki mozgalmak rovid formulaja : a centrum-
kerdes megoldasa az 6-osztrak alapon azaltal. hogy a nemet centrum 
nem fejlodik, az uj pedig megszunik — a mi a differentialatlansag 
tenntartasa 1866—67-ig. 
A XIX. szazadban sajatos kozepeuropai problema-kapcsolat 
lathato : a fejlodes nem egyeb, mint centrumkereses. Ez mint poli-
tikai problema oldatott nieg 1866—67-ben, a Berlin—Becs—Budapest 
harinas formulajaban : a harom politikai. de ket kiiliigyi-gazdasagi 
teriiletl)en. Ehhez tolult egy iijabh prohlema : epen a Naumarm fol-
vetette kerdes. Ha a XIX. szazad e^y helso structuralis problema. 
a XX. szazadbeli ahhol fog kialakulni. ho^y agazdasdgi sulypont niike]) 
foci eltolodm es mikep supeipondltatik a politikai kozpont kerdesere? 
Bisrnarck «oroksege» a harmas politikai centrum. Hanyszor 
hangsulyozta 6 a magyarorszagi eroconcentratio jelentoseget Kozep-
europa rendszereben ! Ehhez azonban egy uj problema tarsult : a 
gazdasagi fejlodes, a nemzetvagyonok es sok tekintetben a gazdasani 
organisalokepesseg eltolodasa. Ezt a problemat latja meg Naumann. 
A soraiha.n vegighangzo diapason — a gazdasagi problema primatusa 
a politikai folott — Naiunann tortenet.philosophiaja. Ez alajx>n 
irja : «Hogy egesz nyiltan kimondjuk : Ausztria-Magyarorszag ezzel 
(a kozepeuropai eszme eifogadasaval) veglegesen alairja a sulypont 
1866-ban tortent athelvezkedeset» (58. 1.). Nem jelenti souverainitasa 
csorhitasat. de a gazdasagi helyzet, a «tenyleges eroviszony tenyleges 
elismereset». 
II. 
A Deak Perencz letrehozta kiegyezest sokiiiy quasi ausztria-
magyarorszagi beliigynek tekintett^k, holott alapja a mai Kozep-
europa hatalmi csoportjanak. 
Deak conceptiojanak erteke europai ertek. Jelentosege abban 
van, hogy lehetove tette a nagyhatalmi s/.invonal fenntartasat. 
A magyar kiegyezes nem ert veget 1867-ben ; kapcsolata a 
nemet differentialodo fejlodessel vilagos. 1870-ben. a midon a nenret-
franczia merkozes felszinre dobta az uj kiilugyi problemat, fel-
szinre dobta a regi hangulatot is : Ausztria kapcsolodjek bele 
isnret a nemet kerdes nregoldasaba. negative, a «revanche 
Konigratzert» formajaban. Az idosebb Airdrassy allasfoglalasa 
energiajaval, czeltudatossagaval az elhatarozas kritikas mozzana-
tat donte el s ez elhatarozasban benne vult az uj magyar 
allanri akarat teljes sulya : Kozepeuropa differentialodjek az uj 
fejlodes erdekeben, ne legyenek belso kerdesek. revanche hangu-
latok, hanem legyen harom, onalloan fejlodo allam. Kozepeuropa 
differentialodjek, elobb allamjogilag teljesen, kovetkezetesen, rnajd 
lepjen vilagos, attekinthetd, parlamenti revisiokkal — modern 
fornraban — eszkozolheto gazdasagi es politikai viszonyba. 
A kettos, nrajd harmas szSvetseg, azaz a nrai lrelyzet kialakulasa 
a Kozepeuropa politikai differentiatidjara epito modern parlarnenti 
szovetsegi politika rrtjan tortent, s hogy ez tetovazo krserletek irel-
kril tortent, a Deak conceptiojat folvtato Andrassy vilagos kiil-
politikaja. 
Deak a jog nrerev, formalista felfogasaba beleillesztette a tor-
teneti erokkel szamolo realis politika iranyelveit. Az Ausztriaval valo 
kapcsolat nem volt eldtte puszta jogi kerdes. Mino a kiilpolitikai 
fejlodesrink, ha harom kiilpolitikai egyseg alkottatik ep ugy, nrint 
harom jogi, (kozjogi) egyseg'? Nemetorszag. mely 1870 utan Bisnrarck 
kezeben vivta meg belso harczait, a belso, torteneti particularis-
nrusa ellen, nagy, vagyonosodo es katonai allarn. Ausztria kiilon. 
Magyarorszag kiilon egy-egy 300.000 qkm-es kozepallam, 20—25 
millio lakossal. valsagokkal terhes allamhaztartassal. sot kevesse 
teherbird, kevesse fejlett nemzeti vagyonnal. 
Egy-egv ily kozepallamszeru egyseg, nrino a krrlon Ausztria, 
a kiilon Magyarorszag, lenyegesen labilisabb kiilpolitikat folvtat, 
s a fejlodes atmeneti ellentnrondasai sulyos belso valsagokkal, srilyos 
kiilpolitikai ero- es prestige-kerdesekkel nehezedtek volna reank. 
Olaszorszag nagvhatalmi typusa fele kozeledtiink volna. nrely 
kenytelen a hatalmi erok merlegeben allandoan kicsiny plust kepezni, 
melylyel csak erzekenyen bealHtott eroaranyt donthet el. A «Ko/ep-
allamok» nagyhatahni eroervenyesitesei gyakran kenytelenek vagy 
a fajo lemondast erezni. vagy egy-egy nagyhatalom eszkozet vagy 
ballastjat jatszani, esetleg csak egv «elosdi» politika labilis helyzetet 
kiaknazo politikajat kovetni. mint a szerb vagy az olasz, mely tul-
nepesedett alapon, faji egysegben bar, kenytelen vegigszenvedni 
vilaghelyzete es nagvhatalmi ambitioja ellentmondasait. 
A szorosan kapcsolatos dualista allani a normalis eruopai 
nagyhatalom typusa, a 600.000 qkin-es. az 50—60 millios lakosu, 
jelentekenyebh nemzeti vagyonu typus es midon Deak a monarchia 
nagyhatalmi allasat szambaveve, levonva kovetkezmenyeit a hadugyi 
es gazdasagi erokeszlet problemainak, megalkotta a szorosabb kap-
csolatot a ket allam kozott, a monarchiat nrint europai magasabb 
nagyhatalmi typust alkotta meg. Deak conceptioja — barmennyire 
nepszerutlen volt is a hazi politika koraban, nridon kovetkezmenyei 
meg nenr voltak lathatok — a monarchia europai helyzetebol fakado 
torteneti tenykerdest, a tenyleges eroaranyok nreglatasat belevitte 
a koziogi megoldasokha, melyek maig tenyleges megrazkodas nelkul 
igazoltak magukat. 
Az uj, differentialt Kozepeuropa teherprobaja 1914 elott mar az 
1876-iki helyzet. Midon az orosz kovet Bismarckot megkerdezte, 
hajlando-e semlegessegre, ha Oroszorszag a keleti haborriba <<Becsen 
at» megy, Bismarcktol azt a feleletet kapta, hogy a keleti kerdes 
eprigy kozonrbos, mint az, hogy a nronarchia haborrit visel-e. De a 
mo^archia nagyhatalmi allasa kenyes kerdes, melynek csorbi-
tatlansaga Nenretorszag feltetlen erdeke. 
A szonrszedos nagyhatalmak, a monarchia es Oroszorszag 
azota allando viszonyat, erdekellentetet elismerte, de e felelet ener-
gikussaga indokolhato s nyilvanithato, mint feltetlen nernet erdek, 
csak azert volt, mert a monarchia nagyhatahni niveauja megvolt s 
ketsegtelen volt. Bismarck ama felelete felelet — a kiegyezesre. 
Mi lett volna az ellenkezo esetben, s ep igy mi lett volna most? 
A Deak conceptioja europai conceptio, nreiy eles hatarozott-
saggal harmas allamjogi, e mellett azonban csak kettos ktiliigyi diffe-
rentiatiot enged meg. A beltigyi fejlodes siirlodasmentesebb es gyor-
sabb, a kiiltigyi fejlodes nrodern parlamentaris formatol fiiggo 
alapja a mai Kozepeuropai alakulatnak, rigyszinten a jovonek. 
Nem sziikseges az allami «Oberbegriff» fogalmaroi sokat, sem ke-
veset tartani ; egyszeruen a nernet programmok gyorsan eltiino, 
«theoretikus stadiumahoz» tartozik, mely, mint Bisrnarck emlitette, 
a nenret particularismus politikai oroksege realis politikai erveny 
nelkiil. A XIX. szazadbeli kozepeuropai fejlodes typikus fejlodes-
vonala vilagosabb, mint Naumann conceptioja : teriileti es allam-
jogi differentiatio, parlamenti rendszer, ket es nem harom ktilpoli-
tikai magasahb typusii nagyhatalmi egyseg rendezett allando szo-
vetsege, gazdasagi nemzettestek periodikus rendezese ; a diffe-
rentiatio czelja gyorsabb, rnert onallobb fejlodes, a kozepeuropai 
integralodase a ket nagyhatalnri szrnvonal fenntartasa egymas altal. 
Egy tovabbi integralodas ketsegen kiviil allo, gazdasagi, culturalis 
egvseg, mely termeszetes productuma a kozlekedespolitikai 5ssze-
fiiggesnek, a nyugateuropai cultura expansiojanak Kelet fele. A na-
gyobb egysegesiiles a tortenetben mindenutt akkor letjogosult, 
ha termekeny. A termekenyseg fokat pedig a jovd fogja igazolni. 
Ezek alapjan mondhatjuk, hogy Kdzepeuropa haboruelotti alaka-
lat.a a Deak-Andrassy magyar allamanak allasfoglalasabol eredt. 
a init Naumann is teljes mertekben elismer. Andrassyrol azt mondja : 
«ot nevezhetjiik Kozepeuropa megmentojenek» (49. 1.) 1870-ben valo-
ban a revanche pour Sadowa legvdzetett. Andrassy Kdzepeuropa 
revanche-mentes legkorenek megalkotoja, niely majd a haboriiban 
(1908) «Niebelung-husegig» magasztosul. A nemetek, kik bizonvos 
ovatossagot latnak a Naumann-problemakkal szemben. azt velik. 
hidegseg az, holott Kozepeurdpa a mi fejlddestink correlativuma. 
III. 
Milyennek kell lennie mar most a jovo Kdzepeurdpajanak? 
A vilaghaboru tenykent mutatta be a XIX. szazacl fejlddesenek egyik 
productumat : a nagyobb egysegeket. Cecil Rodestol szarmazik 
az a mondas, hogy ma «foldreszekben gondolkodunk». Igv Kozep-
europa is, mint uj. nagyobb egyseg all eldttunk. «Mi ma egy fel-
millio negyzetkiloineteres tertilet? Egyetlen egy napi litta valt.»1 
Helyes felvetese a fejlddes egyik jelensegenek ; a verseny, 
melynek tudatositasa a XIX. szazad egyik sajatos functioja, ma 
epugy, mint elobb. alapja a vilagpolitikanak. A verseny azonban 
ma mas ; minden verseny ma egy elozd cooperatidt teteiez fel. A ver-
seny vilagpolitikaja felismeri azt. hogy minden korban egy meg-
hatarozot-t nagysagii cooperativ egesz versenyez egy hasonloval. 
Nem hasonlok kozt — nincs verseny. A kisebb versenyzo egeszek 
eltiinnek, bolygokka valnak. Csak a valocli nagyhatalom folytat 
«dnpolitikat», a kozephatalom — «helyzetpolitikat». 
A kisebb allamok ina onallo politika helyett az eroaranyok 
kicsiny kiilonbsegeit tudjak csupan felhasznalni, azaz a sacro egoismo 
labilis helyzeteket kiaknazo politikaja lehetseges egyediil szamukra. 
Onallo es allando allarni akaratcentrumkent nem szerepelhetnek. 
Kozepeuropa ma is megvan, onallo allami akarattal, souve-
rainitassal ; allanddsaga Naumann szerint azonban hianyzik ; ugy-
szolvan egv kicsiny plus, egy szervezo minimum sziikseges ahhoz, 
hogy allandobb es szorosabb egysegge legyen, a reform. egy mini-
muma, kiilonben «a tulterhelt csonakot el sem lehet a parttol taszi-
tani». (215, 1.) De nem is az a jovendo reformban a fontos, hogy 
egymashoz lanczoljuk magunkat. Naumann, a regi liberalis, beviszi 
a regi liberalismus szamos gondolatat Kozepeuropa gondolataba 
is ; az «allam technikai», szervezo kerdesek masodrendiiek. s a sokat 
1
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emlitett «allami fofogalom», «foallam», a «nagv osszteriilet», a nagv 
«nemet vilagszovetseg», «allami szovetseg». az «orias souverainitas» 
ep oly kevesse pontos kifejezesek. mint a «kozepeuropai kormany». 
Lapjainkban nyilatkozo kritikank jogaszi kifejezeseket sejtett mind-
ezekben : ellenkezdleg, regi liberalista ertekeles nyomul itt be, mely 
szerint az allam : egy sziikseges minimum, peace and a tolerable 
administration of justice s nem tobb (Smith), keret csupan, melybena 
gazdasagi cselekves a lenyeges. Naumann argumentiuna a nagysag.. 
Csak rnint nagyobb egesz, lehet Kozepeuropa versenykepes a mo-
dern vilaggazdasagban. csak mint ilv egyseg lebet. mondhatni. 
a modern kor versenyniveaujan. 
Nincs visszateres ez uton ; csak a nagysag, avagy a bolygo 
szerep kozt kell valasztanunk. «A kapcsolatok meg folvton valtoz-
nak. de az egyesiiles elve mar nem veszhet el.» (153. 1.) 
Argumentum ex magnitudine. ]\legjegyeztek, hogy Nauniann 
fatalista : csak a tomegallam versenykepes. A kis allamok «mar 
nem a maguk torvenyei szerint haladnak. hanem annak a focso-
portnak erositesere szolgalnak. melynek tagjai». A nagy allamokat 
isniet «sajat nagysaguk viszi mindig tovabb» (160. 1.). Naumann 
gondolatainak csiraja ez. Ha erzelmi alaptonusat gondolatai kozott 
vegig elemezziik. ez az egyetlen tonus valik ki : a nagysag varasa, 
a nagysag onbizahna, a nagysag egoismusa. Hatalmas vilagcolossu-
sok alakulnak, de parhuzamosan al.ikul ki ama tarsadalmak nagyobb-
aranyu csoportonzese is - ez lijabb tetelc. Erezztik. hogv e felfogas 
nem gyokeresen teves. de egyszersmind azr is. hogy nem is niinden-
ben kielegito. A csoportonzes : 1. nem isnier hatarokat ; 2. ex-
pansiv, mint a mai politika ; 3. gazdasagi. mint a modern impe-
rialismus : 4. exclusiv is, mint haborris elzarkozasunk. Nauniann 
ezeket perpetualja a tortenetben. Csoportonzes, kolcsonos, vegnel-
kiili expansio, gazdasagi kihasznalas es elzarkozas — azok a lenye-
ges elemek. melyek megadjak tortenetphilosophiajanak vazat, s 
felepiti ezekl>61 a jovo vilagot. mely, latjuk, olyan mint — a mai. 
Szeretnok, lia nern lenne ilyen. de feliink. hogy a jovobol ezek sem 
fognak hianyozni. Nauniann ebbol az anticipalt jovobol vezeti le 
a kozepeuropai osszeforradas gondolatat. a fo allami szerveket, me-
lvek igy a sziiksegszeruseg jelmezeben jelennek meg. «Meg ha nem 
lelkesedessel megyiink is elebe, akarnunk kell», mondja niindjart 
kezdetben. «Ez a fejlodes fiiggetlen akaratunktol. Meg ha valaki 
az egyeni es neinzeti cultura szempontjabol rettenetesnek tartja 
is, akkor is el kell fogadnia a tenvlegesseget.» (160. 1.) 
Ama jovo varasa, aunak sziiksegszeriisege elotte bizonyos ; 
a jovo Kozepeuropaja igy sziiletik meg egv tortenethpilosophiai 
deductiobol. 
IV. 
«A harmas szovetseg nem szerzesi, hanem biztosito tarsasag.» 
Biilow cancellar ez ismeretes axiomaja szerint Kozepeuropa cle-
fensiv szovetseg. Naurnann szerint, l);ir nem mondja ki vilagosan : 
1. a jovendo kozepeuropai egyesiiles mint ujabb, erosebb, vilag-
niveauju allamszovetseg czelja a modern versenykepesseg; igy 
az nem mas, mint egy szerzesi tarsasag ku/6s cooperatioja a vilag-
jovedelemert; 2. a tiszta defensiv eszmet foladtuk : a defensiva 
azonban allando europai problema marad, esetiinkben ama sajat-
szeru ketfrontusag, rnely maig allando. Ha az egyesiiles sziikseget 
a haboru «loveszarkaibol» vezeti le, melyek megmaradnak, miert 
nem foglalkozik azzal, hogyan sziintetheto meg a ketfrontusag? 
A franczia kerdest mindjart kezdetben tudatosan kizarja a vizsgald, 
dasbol, «remelve, hogy valamikor a tavolabbi jovoben Kozepeuro-
pahoz fogjak rneg magukat sorolni». E kerdest pedig uem lehet 
devalvalni, mert kozvetleniil a bekekotesbol t'og kialakulni a jovendo 
viszony maga. Naumaini Kozepeiudpaja exclusiv : kitele epoly 
exclusiv, mint valamelv allain ; a culturalis kapcsok pedig Franczia-
orszag fele erosebbek (162. 1.) ; a gazdasagiak nem kevesbbe. «Nem 
szabad feltetelezni, hogy a nemzetkozi erintkezesekben az ellensests 
gyulolet lesz az iranyado hatalom.» (Matlekovics.8) 
Naumann modszereben igy hianyok mutatkoznak. Mind-
ezekert azonban karpotol nernes objectivitasa, nyugodt, kifejezo 
nyelve, higgadt modernsege, feltetlen nyiltsaga. A kellemetlen igaz-
sagokat is ernliti, nehogy mint elfojtott vagy elhallgatott igazsa-
gok torjenek elo. Ebben a konyvben a haboru sajatos objectivitast 
teremtett : objectivitast onmagunk fele. Mintha a kifele iranyulo 
targyilagossag most egyszerre befele halmozodott volna. Konyve, 
azt hiszsziik, nem allamferfiak, diplomatak, es torteneszek szamara 
van irva, hanem a gondolkozo polgarsag reszere. Nepies politikat 
inaugural, a «kozepeuropai typust, szellemet» ohajtja szolgalni. 
Gondoikodasa attetszo, argumenfcum ad hominem nelkiil a tiszfca 
eszhez szol. Konyvenek a tiszta logika keresetlensege adja meg, 
inondhatnok, ethikai becsefc. 
Vegiil a konvv hatasarol egyet-mast. Nemetorszagban sym-
bolikussa lett : a kozeposztaly nagyresze kifejezojenek tartja s igy 
feltiinonek talaltak a magyar biralo elemzesek bizonyos hideg-
seget. Ebben jellemzonek talaltam egy neves nemet iro allaspont-
jat, ki csodalkozva emlitette fel, hogy Magyarorszag «tartozkodasa 
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mennyire feltunt» a nemet kozveiemeny elott. Junius ho folyaman 
Magyarors?;agon jart, eloadasokat tartva, Rohrbach, kinek haborus 
nnivei valoban kifejezik a neinet imperialista retegek gonclolko-
zasat, jellemzok. olvasottak, sot bamulatosan elterjedtek. Megbe-
szelve vele tobb kerdest a kozepeardpai kozeledes problemaibdl. 
erdekesen fejtette ki Nemetorszag kettos partallasat a beke megol-
dasaban. Ket part van, mint ket front is. Bizonyosnak tartjak, 
hogv mind ct ket front egyenld aranyban nem sziinik meg a haboru 
utan, s ha egyiknek fenn kell maradni, kerdes az, melyiket bontsak 
le, s hol szereljek le lenyegeben a haborus antagonismust, a nyugati 
avagv a keleti front fele. Ez az allaspont pedig szeinpontunkbdl 
is jeleutos. 
«Tehat Magyarorszagon nein akarnak hallani Naumann Kozep-
eurdpajardb. kerdezte. Valaszom roviden osszefoglalva ez : Nemet-
oiszagban iigy latszik, neni vettek eszre, liogy nemcsak egy Kozep-
evuopa van ; a Naumanne exclusiv es vegig ellenseges alakulat 
a niai eutente allamokkal. Nem mas. mint a haboru intezmenyes 
megorokilese. — Mi Naumann allaspontjanak osszeferhetetlensege 
a magyar felfogassal? kerdezte tovabb . . . Valdszrnuleg az, hogy 
Nauinann. miutan Kozepeurdpat a haborus viszonybol kifolyolag 
akarta niegalkotni, legfobb erve az. hogy a hal)orus ellentetek foly-
tatodni fognak. Igv azonban K()zepeurdpa is haborus alakulatta 
lesz kcizos katonai es gazdasagi ku/delmek folytatasara. Masreszrdl 
exclusiv As ketfrontu; pedig nal.mk jol eszrevc hettek. Nemetorszag 
egyaegesuleset az tette lehetdve, hogv egyfrontu mrndannyiszor, 
rnikor belso valsag oldodik nreg. Netn csupan Bismarck alkotta tneg 
a kozepeurdpai osszcfirggest 1866-ban a katonai partok «szegvenletes 
bekejevel», nrersekletevel Ausztriaval szemben, hanem az az allas-
pont 1870-ben, nrely a «rovanche-ot Sadovaert» lekototte. tgy rnaradt 
Sadova utan Nemetorszag ismet egvfrontu. Tgy alakulhat ki Kozep-
europa is, melynek alapja a politikai koztudat szanrara elsosorban 
egy nragasabb culturalis kapcsolatban adhato meg, mely egy 
nagyobb nyugateuropai kapcsolatban ertheto. Logikus allaspontuuk 
ugy hiszenr az lrogv Kozepeuropa nem hirdetheto egy vilaghatahni 
testekkel allandoan szembenallo egeszkent. csak ugy, ha nenr mas, 
mint Nyugateirrdprt magva. Ha nem. ugy Kozepeurdpa nem egyeb, 
mint a modem iniperialismus nagyobb Nenretorszaga. — A «Ko-
zepeurdpa» elsd fellepeseben telnit vannak bizonyos hibak, de renrel-




Max Fischer : Heinrich Heine der deutsche Jude. Stuttgart und Bt rlin. 
(>4 1. Ara 80 h. 
E jol irt es erdekes tanulmanynak szerzoje ugy liiszi, hogy 
folfedezte Heine egyenisegenek es kolteszetenek vegzetet. Szerinte 
a <ooha le nem moshato zsido» tragikuma alkotta meg Heine kiilso 
es belso eletet ; eletenek minden mozzanata es munkainak minden 
sora csak zsido tepettsegenek, zilaltsaganak («Zerrissenheit»), gvo-
kertelensegenek eredmenye. E terheltsege akadalyozta meg abban, 
hogy tokeleteset alkosson. Innen van. hogy munkai ma mar tiil-
haladottak; legnagyobb. sikereit (l)alok konyve es Uti rajzok) 
ma legfeljebb meg az erzelgos ifjusag tudja elvezni, a felndttek ki-
erzik a szepen megirt miivekbol a csinalnianyt es az alakito ero 
hianyat. Mert Heine nem volt langesz, a ki lelkenek vele szuletett 
eszmeit a vilagba dobja, haneni csak tehetseg, a ki a vilagnak erzekei 
utjan rea gyakorolt hatasait visszatukrozteti es mint ilyen szarma-
zasanak es kornyezetenek hatasa alatt all. Heine tragikus alak : 
ilyenne teszi belsd tepettsege es hogy akarata es kepessege nem 
fedhet-tek egymast. E tragikum forrasa pedig a «soha le nem mos-
hato zsido.» 
Korulbeliil ez Fischer fejtegeteseinek magva. Sok benne az igaz-
sag, de hogy Heine minden bajanak egyediili forrasa zsiddsaga volt, 
bajosan hiheto, hisz e tetel alapfoltetele az volna. hogy Heine egesz 
eleten at hithii zsido lett volna, a mi semmikep seni allithatd. Gyer-
mekkoranak vallasi koriilmenyeirdl sennnit sem tudunk. Nem valo-
szinu. hogy lelkes. hithu zsidonak neveltek, hisz anyja, a ki rea sokkal 
nagyobb hatassal volt, mint atyja, annyira hajlott a keresztyen 
vallashoz. hogy Laube Henrik azt allithatta rola (bizonyara teve-
sen), hogv keresztyen csaladbol szarmazott. Hogy a kdlt-d maga 
mily koran fordult a zsidosagtol a keresztyen vallashoz, bizonyitja 
(esetleg) egyik legregibb es legszebb koltemenye, A kevlaari bucsu 
(1822). Csak Berlinben erdeklddott jobban es tevekenyen ii zsidosag 
erdekei irant, mikor nagymuveltsegu zsido ferfiak hitfeleik erde-
keben melyrehato muvelodesi tevekenyseget fejtet-tek ki ; de 
lnidon, rovid egyuttmukodes utan, ezeknek szemelyes liatasa rea 
megsziint, teljesen elparolgott az o erdeklodese is, melynek nern volt 
lelkeben igazi gyokere. Es vegleg eltiint zsidosaga es zsido erdek-
lodese Parisban, hol a zsidok tarsadalmi helyzete es szerepe nem szol-
galtattak okot vagy alkahnat arra, liogy benne az eredeti zsidd 
folebredjen. Ha egyszer-masszor szot emelt sokfele iildozott hit-
sorsosai mellett, ez nem vallasossagbol tortent, hanern tisztan emberi 
erzesbol. mely szamos oskeresztyent is a zsidok lelkes vedojeve tett. 
Iroi egyenisegenek elemzese talan tenyleg valosziniive teheti, liogj' 
ironiaja es sarkasmusa zsido orokseg, mint Fischer allitja, lioha 
jol tudjuk, hogv ironia es sarkasmus boven talalhato keresztyen 
irokual is ; de mar erzelgosseget, melynek eredetet es mintait oly 
jol ismerjiik, szinten zsidd sajatsagnak belyegezni, inint szerzonk 
teszi. a ki ezt a zsido jellemzo elemet meg a Lorelei-hen is fol akarja 
ismerni, megsem jarja. 
Pischer dolgozataban sok a jo gondolat es talalo megjegyzes ; 
de hibaja, hogy egv szovevenyes emberi es iroi problemat igeu 
egyszeruen egyetlenegy elembol akar kimagyarazni. Ezzel egy 
piczike tenyt folnagyit egyetemes, minden rejtelyt megoldo tenve-
zove, a mivel egesz fejtegetesenek hitelet alaassa. Hiaba, a Heine-
problema megoldasanal a vallasos kerdest joforman teljesen ki kell 
kapcsolni, mert a koltd nem volt soha sem zsido, sem keresztyen, 
de mas vallasnak hive seni. Neki a vallas is csak koltoi (neha ]X)li-
tikai) anyag volt, nielyet pillanatnyi hangulata szerint majd rokon-
majd ellenszenvesen, ma mely erzelemmel, masnap a legsertobb 
gunynyal dolgozott fol. A kevlaari biicsu ep oly igaz, esetleg ep olv 
csinalmany, niint a Romanzero zsido targyu darabjai, helyesebben : 
e latszolag vallasos jellegu muvek egyforman igaz es mely kolteszet, 
melyhez a szerzo hitenek semmi koze. 
h. g. 
X iileki sajtonk multjabol. 
Pitroli Pal : A gyori .sujto tortenete. (1728—1860.) Gyor sz. kir. varos 
kiadasa, 1915. N. 8 ° 151 1. Ara 6 K. 
A magyar kdnyviiyointatas multjahoz szolgaltat egypar erde-
kes adalekot Pitroff Pal konyve. A gyori sajto tortenetet irta 
meg, attol az esztendotol kezdve (1728), a melyben Gyor biboros-
ptispoke, a huszonnyolcz eves grof Sinzendorf Fiilop Lajos, at-
telepiti Sopronbol iij szekvarosaba Streibig Jozsef Antal konyv-
nyomdajat, egeszen addig, mig a Streibig-csalad utolso tagjanak 
kezerol el neni utik az lij viszorryok a nyjindat, melynek 120 
esztendeig volt birtokaban a csalad (1850). Mikent maganak 
Gyornek igen jelentektelen a szerepe cultoralis fejlodesiinkben, 
ellenere igen kedvezo fekvesenek, iigy ennek a 120 eszt^ndos 
lryomdanak a mrmkassaga sem igen hagyott rnelyebb nyomokat a 
magyar muvelodes torteneteben, s voltakepen csak egy kiadvanya-
val, a Kovacs Paltol «zerkesztett Hazdnkkal, szolgalt altalanosabb 
erdeket s szerzett jogot maradandobb enilekezetre. Mindazonaltal 
tortenetenek megirasa hasznos es erdemes munka volt s dicseret 
illeti Gyor varos aldozatkeszseget, mely megjeleneset lehetove 
tette. 
A szerzo .12 fejezetben t.ekint vegig a gyori sajto tortene-
ten. Feldolgozasmodja, mint eloszavaban maga is emliti, kisse 
egyenetlen. Igyekezett «Gyornek a nragyar irodalom- es mriveld-
des-tortenetben kiemelkedd jelentos szerepet ... videkies szempon-
toknak majdnem teljesen alarendelni» (?), masreszt pedig «iroda-
lomtorteneti es philologiai rij adatai kedveert is engednie kellett 
a formabol.» Adatokert nem igen kellett melyrehatobb kutataso-
kat vegeznie, ezek nagyobbreszt rendelkezesere allottak, inkabb 
csak lelkiismeretes osszeallitasukra kellett torekednie. Azok az 
emlitett ir >dalomt6rteneti es philologiai rij adat.»k sem jelentd-
sek; az elobbiek egypar csekelyebb fontossagu kerdes tisztazasa-
hoz jarulnak hozza, az utobbiak egeszen kicsinves cserkeszesek. 
A konyv csak az izgekonv Eevai Miklos gyori kiizdelmei-
nek rajzaval kezd egy kis elevenebb lenduletet venni. A XVIII. 
szazad ntolso ket evtizedeben a nyomda a dunantiili irok mun-
kainak kiadasaval bizonyos irodalomtoiteneti erdekessegre emelke-
dik. Itt jelent meg egyebek kozt P. Horvath Adain Hunnidss. 
(1787), Peczeli f»>rditasai koziil Zair (1784) s Young ejtszakdi 
(1787) s Kovacs Perencztol Boileau Pulpitu-s-anak forditasa (1789). 
De nrindnel jelentekenyebb lett volna Bevai vallalkozasa, ki eg}* 
Magyar KoJtevienyes Gyiijtemenyt akart volna kiadni. Balsorsa e 
yallalkozasaban sem valt hutlenne hozza. ('sak FaJudi Ferencz 
KoJtemenyes maradvanyanak ket kotete jelenhetett meg belole 
s Revainak e miatt is s.tk kellemetlensege volt kiadojaval. Ezt 
az aldatlan hercze-hurczat elenk rwkonszenvvt ] irja le Pitroff s 
kozli Revainak A Magyar KoJteminyes Gyujtemeny kinyovitatdsdm 
vaJo ujonabb segedeJemkeres cziniu korozvenyet, melynek szovege 
eddig ismeretlen volt. Revai nagy szegenysegeben s a penzzel 
banni nem tudasaban az elofizetesek egy reszet a nraga sziikse-
gere forditotta, a konyvnvomtato pcdig kcgyctleriil szororgatta. 
£kkor fordult ezzel az ujabb segedeleinkeresevel a niagyar kozon-
seghez, majd hosszu poroskodesben probalt vedekezni a konyv-
nyomtato zaklatasai ellen. Ez az eset is szomoruan beszedes 
bizonysaga nyelvunk lelkes apostolai sok-sok nyomonisaganak es 
keserusegenek. 
Altalanosabb erdekuve ott valik a konyv, a hol a Hazank 
tortenetere ter at. A lapot mint nemet nyelvu kereskedelmi es 
szepirodalmi ujsagot egy derek gyori fuszerkereskedo, Noisser 
Eichard inditotta meg Vaterland czimmel. Tagadhatatlan joindu-
latot tanusitott az akkor mar erosen ebredezo magyar szellem 
irant, de a gyori akademiai ifjusag, melynek vezere Yas Gereben 
volt, egyre hatarozottabban ellene f^rdult a nemet varosban mind-
aimak, a mi nemet, s kigiinyolta a Vaterlandot is. Kiadoja meg-
ertve az idok into szavat, elhatarozta, hogy magyar nyelvuve 
alakitja lapjat s ezt ezekkel a szep szavakkal indokolja: «Egygye 
kell ltnni nyelvben a magyarnak, hogy akaratban is egygye lehes-
sen». A szerkesztes munkajara Kovacs Pal gyori orvost, az Aurora-
kor jeles tagjat s a magyarsag tiizes harczosat sikeriilt megnyernie. 
Szerkesztese alatt irodalomtorteneti fontossaguva emelkedett a lap. 
Nincs egyetlen videki ujsagunk sem, mely annyi jeles irot tudott 
volna munkatarsaul megnyerni, niint a Hazank. Kovacs Pal nem-
csak tisztesseges honorariummal dijazta munkatarsait, hanem a 
szegenyebbeknek meg <i maga vagyonabol is keszseggel sietett 
tamogatasukra. Masreszt a gyori censura engedekenyebb volt, 
mint a pesti s igy a nevesebb irok is szivesen bocsatottak kozre 
itt azt, a mit a szemfiiles pesti censor nem engedett keresztul. 
Igy aztan munkatarsai kozott ott vannak kora. legjelesebb iroi. 
Ott van Petdfi, ki minden verseert ket arany tiszteletdijat kapott, 
ott Arany, ki kesdbb is szives baratsagot tartott a szerkesztovel, 
ott Tompa s az ifjabb irok tekintelyes szama. A lap lelkes es 
derek munkasa volt a kozszellem erosodesenek, mely aztan a 
marcziusi nagy napokban tettekhez is latott. 1848 vihara azon-
ban elsodorja a Hazdnkat is, mely aug. 10-en sziuit meg. 
Piajta kiviil nieg egy erdekes idoszaki termeke volt e nagy 
napokba n a gyori sajtonak. Egj' nep-ropirat volt ez, melyet Oreg 
ABCz ven eviberek szdmdra czinnnel Yas Gereben sz<jrkesztett a 
forradalmi ifjusagtol «magyar Marseille»-nek nevezett Gyorott. 
Ebbol keletkezett aztan a ATep bardtja, melv oly sok bosszu-
sagot ts restelkedest szerzett Aranynak. 
Ezek fontosabb irodalomtorteneti adatai a gondos kortil-
tekintessel irt konyvnek, melyet gazdag (de meglehetdsen erdek-
telen) adattar zar be. Kozli neliany elegge gyeiige cliclienek lv-
productiojat is, azzal a kisse naiv niegjegyzessel, hogy mivel 
a szerzo a konyvdiszitesekhez senmiit sem ert, alig szolhat 
roluk. Becsiiletes vallomas, de talan akadt volna valaki, a ki a 
szerzot kisegitette volna. 
A konyv eloadasa targyszeru, de nieglehetosen szaraz es 
szintelen s gondossag tekinteteben sem kifogastalan. Csak ket 
kiilonos kifejezeset emlitjuk itt. Buda varosarol ket izben is ugy 
beszel, mint ha szemely volna : «Elnregy a parancs Budahoz, 
kutassa ki rogton . . » (22. 1.) stb. Kisse kirlouosen hangzik. 
A masik hfly igy szol: «a varos nyarspolgarainak conservativ 
nrakacssagan megtort a keves szamu ifju magyarosito hatasa ; az 
Austria felol jovo Duna kivedte azt.» (61. 1.) Szegeny jo oreg 
Duna, nrily artatlan volt ebben a bunben! 
s. 
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Jeud, Beothy Zsolt, Prohas\ka Otto-
kdr, Kenessey Bela, grdf Vay Gaborne, 
grdf Andrdssy Gyula tanulmdnyai. 
Kotve ) K 1.60 
2. A szikrataviro. A. Slaby tanarnak a 
nemet csdszar el6tt tartott felolvasisai 
utan atdolgozta Kreu\er Ge^a mernok. 
Kotve ' K 1.20 
3-4 . A termeszettudomany fejlode-
senek tortenete. K£t kotet. Irta 
IVilhelmBdlsche, ford. Schobfiin Aladar. 
Kotve K 2 . 4 0 
' -
5. Kant -Brev iar ium. Kant viligne-
zete es eletfelfogdsa. A mQvelt ember 
szamara, Kant irataib61 osszeillitotta 
dr. Gross Felix, f o r d . dr. PoJgdr Gyula. 
Kotve K i. 60 
\ ^ - - .(. • \ ' 
6. Az embenseg jovoje. Irta Heinrich 
Lholnjky, f o r d i t o t t a Schdpflin Aladdr. 
Kotve K 1.20 
7. A vagyon tudomanya. Irta I. A. 
Hobson, forditotta dr. Sidd Zoltdn. 
Kotve K 2.— 
8. A szocziologia vazlata. 
Irta G. Palante, tord. dr. Mikes Lajos. 
Kotve K 1.60 
9. A tomegek lelektana. Irta Le Bon. 
ford. Balla Antal. Kotve K 2.— 
10. Rodin beszelgetesei a miive-
szetrdl. Osszegyujtotte Paul Gsell, 
ford. Farkas Zoltdn. Kotve K 1.20 
xi. Henri Bergson filozofiaja. Irt^  
Rene Gilluuin, f o r d . Farkas Zoltan. 
Kotve K 1.20 
12. Szechenyi eszmevilaga. 11. kotet. 
Apdlhy Istvdn, Imre Sandor, Pauler 
Akos, Zsi\ins\ky Mihdly, Mdrki Sandor, 
Gaal Jend tanulmanyai. Kotve K 1.60 
13. A franczia irodalom foiranyai. 
Irta G. L. Strachey, angolbbl ford. 
Schopflin Aladar. K o t v e K 1.60 
1 4 . A vilagegyetem elete. Irta Svante 
Arrhenius, forditotta Polgdr Gyula. 
K o t v e 7" K 2 .— 
15. Az ember helye a termeszetben. 
Irta Lenhossek Mihalydr. Kotve K 1.60 
16. Az elet ertelme es erteke. Irta 
Rudolf von Eucken, ford. ScJwpJitn 
Aladdr. Kotve K 2 — 
17. A gondolatszabadsag tortenete. 
Irta J: B. Bury, ford. Bulog Gavor 
Kotve / K 2.— 
M e g r e n d e l h e t 6 k : 
LAMPEL R. konyvkereskedese (WODIANER F. es FIAI) R.-T.-na! 
Budapest, VI., Andrassy-ut 21. es minden konyvkereskedesben. 
M A G Y A B K O N Y Y T A R 
Szerkeszti R A D O A N T A L . 
Egy-egy szdm dra 30 filler. Minden fiizet lciildn is Jcaphatd. 
Juliusi sorozat: 
820—822. Ibsen: Rosmersholm. Szinmfi 4 felvonasban. Forditotta Ambrus 
Zoltan. 
823. liudolt1 Herzog: Az orias. Forditotta Benedek Marcell. 
824. Riedl Prigyes: Sliakespeare es a magyar irodalom. 
O L C S O K O N Y V T A R 
Alapitotta Szerkeszti 
GYULAI PAL. H E I N R I C H GUSZTAV. 
Egij-egy szdm dra 20 filldr. Minden fiizet Jciilon is lcaphato. 
Uj fiizetek: 
551—552. Guly&s Pal: MAtyils kir&ly konyvtAra. 
997—998. llles J6zsef: A magyar ttirsadalom es AHam szervezete 
a honfoglalAskor. 
1799—1805. Cesare Beccaria : Buntett es buntetes. Fordftotta es beve-
zette Tarnai Janos dr. 2-ik atdolgozott kiadas. 
1S00—1810. Marlovve Kristdf: A maltai zsid6. Tragedia. Forditotta 
Rozsa Dezsd. 
1811—1813. Sebestyen K&roly: Napnyugati setiik. 
1814 - 181«. GrOf AudrAssy Gyula: A magyarsag es nemetsegr 
erdekszolidaritasa. 
Kaphatok : 
LAMPEL R. konyvkeresk. (WodiauerF.es Fiai) vAM\ 
Budapest, VI., Andrassy-ut 21 es minden konyvkereskedesben. 
Ss Tudomany 
minden kdtete a modern gondolkodas kivalo termeke, 
r'xM p i 
r. Szechenyi eszmevilaga. I. Gaal 
Jeud, Bedthy Zsolt, Prohds\ka Otto-
kdr, Kenessey Bela, grdj Vay Gdborne, 
grdf Andrdssy Gyula tanulmdnyai. 
Kotve K 1.60 
2. A szikratavird. A. Slaby tanarnak a 
nemet csdszdr el6tt tartott felolvasisai 
utin itdolgozta Kreu\er Gi\a mernok. 
Kotve K 1.20 
-4. A termeszettudomany fejlode-
senek tortenete. K£t kotet. Irta 
Wilhelm Bdlsche, ford. Schdbflin Aladdr. 
Kotve K 2.40 
5. Kant-Breviarium. Kant vildgne-
zete 6s 61etfelfogdsa. A miivelt ember 
szimara, Kant irataib61 osszedllltotta 
dr. Gross Filix, ford. dr. Polgdr Gyula. 
Kotve K 1.60 
6 Az emberiseg jovoje. Irta Heinrich 
Lhot[ky, forditotta Schdpflin Aladdr. 
Kotve K 1.20 
7. A vagyon tudomanya. Irta I. A. 
Hobson, forditotta dr. Stdd Zoltdn. 
Kotve K 2.— 
8. A szocziologia vazlata. 
Irta G. Palante, tord. dr. Mtkes Lajos. 







A tomegek lelektana. Irta L* Bon, 
ford. Balla Antal. Kotve K 2 . — 
Rodin beszelgetesei a miive-
szetrol. Osszegyiijtotte Paul Gsell, 
ford. Farkas Zoltdn. Kotve K 1.20 
Henri Bergson filozofiaja. Irta 
Rene Gillouin, ford. Farkas Zoltdn. 
Kotve s ^ K 1.20 
Szechenyi eszmevilaga. II. kotet. 
Apdthy Istvdn, Imre Satidor, Pauler 
Akos, Zsilmsiky Mihaly, Mdrki Sdndor, 
Gaal Jend tanulmdnyai. Kotve K 1.60 
' - \ . ' 
A franczia irodalom foiranyai. 
Irta G. L. Strachey, angolb61 ford. 
Schdpflin Aladar. Kotve K 1.60 
A vilagegyetem elete. Irta Svante 
Arrhenius, forditotta Polgdr Gyula. 
Kotve K 2 . -
Az ember helye atermeszetben. 
Irta Lenhossek Mihaly dr. Kotve K 1.60 
16. Az elet ertelme es erteke. Irta 
Rudolf von Eucken, ford. N ,Schopf l in 
Aladdr^Kotve K 2.— 
17. A gondolatszabadsag tortenete 
Irta J. B. Bury, ford. Bulvg Gdbor 
Kotve K a.— 
Megrendelhetdk: 
LAMPEL R. konyvkereskedese (WODIANER F. es FIAI) R.-T.-nil 
Budapest, VI., Andrassy-ut 21. es minden konyvkereskedesben. 
M A G Y A B K O N Y V T A B 
Szerkeszti IJADO ANTAL. 
Egy-eqy szdm dra 30 filler. Minden fuzet lciilon is lcaphatd. 
Juliusi sorozat: 
8*20—822. Ibsen: Rosmersholm. S z i n m u 4 fe lvonasban. Ford i to t ta Ambrus 
Zoltdn. 
823. Kudolf Herzog': Az oriAs. Fordi tot ta Benedek Marcell. 
824. Kiedl Frigyes: Sliakespeare es a magyar irodalom. 
O L C S O K O N Y V T A R 
Alapitotta Szerkeszt i 
GYULAI PAL. H E I N K I C H GUSZTAV. 
Egy-egy szdm dra 20 filler. Minden ficzet kiilon is kaphatd. 
Uj fii&eteh: 
551—552. Gulyiis Psil: Matyas kir&ly konyvtara. 
997—998. llles Jozsef: \ magyar tarsadalom es Allam szervezete 
a honfoglal&skor. 
1799—1805. Cesare Beccaria : Buntett es hiintetes. Forditot ta es beve-
zette Tamai Janos dr. 2- ik atdolgozott kiadas. 
1800—1810. Marlowe Krist6t': A inaltai zsid6. Tragedia . Forditotta 
Rozsa Dezsd. 
1811—1813. Sebestyen KAroly : Napnyugati setak. 
1814 — 1816. GrOf AndrAssy Gyula: A iiiagyarsiij* es nenietseg-
erdekszolidaritasa. 
K a p h a t o k : 
LAMPEL R. konyvkcresk. (Wodianer F. es Fiai) r.-t.-ndl 
Bndapes t , VI., A n d r a s s y - u t 21 ss m i n d e n k o n y v k e r e s k e d e s b e n . 
any 
minden kdfete a modern gonrlolkodas kivalo termeke. 
10. 
I I . 
1. Szechenyi eszmevilaga. I. Gaal 
Jeud/ Bedthy Zsolt, Prohasika Ollo-
kar, Kenessey Belu, grdf Vay Gaborne, 
grdf Andrissy Gyula tanulmdnyai. 
Kotve K 1.60 
2. A szikrataviro. A. Slaby tanarnak a 
nemet csiszar el6tt tartott felolvasisai 
utdn atdolgozta Kreu\er Ge\a mernok. 
Kotve K 1.20 
-4. A termeszettudomany fejlode-
senek tortenete. K6t kotet. Irta 
IVilbelm Bdlsche, ford. Schobfitn Alaclar. 
Kotve K 2.40 
-N ' 
5. Kant-Breviarium. Kant vildgne-
zete es eletfelfogisa. A mfivelt ember 
szimara, Kant irataib61 osszeillltotta 




6. Az emberiseg jovoje. Irta Heinrich 






A tomegek lelektana. Irta Le Bon, 
ford. Balla Antal. Kotve K 2.— 
Rodin beszelgetesei a miive-
szetrol. Osszegyiijtotte Paul Gsell, 
ford. Farkas Zoltan. Kotve K 1.20 
Henri Bergson filozofiaja. Irta 
Rene Gillouin, ford. Farkas Zoltdn. 
Kotve K 1.20 
Szechenyi eszmevilaga. II. kotet. 
Apdthy Istvdn, Imre Sandor, Pauler 
Akos, Zsilins\ky Mihaly, Mdrkt Sdndor, 
Gaal feno tanulmdnyai. Kotve K 1.60 
A franczia irodalom foiranyai. 
Irta G. L. Stracbey, angolb61 ford. 
Schdpjiin Aladar. Kotve K I.60 
A vilagegyetem elete. Irta Svante 
Arrhenius, forditotta Polgdr Gyula. 
Kotve K 2.— 
Az ember helye a termeszetben. 
Irta Lenhossek Mihnly dr. Kotve K 1.60 
7. A vagyon tudomanya. Irta I. A. 
Hobson, forditotta dr. Sido Zoltan. 
Kotve fC 2.— 
8. A szocziologia vazlata. 
Irta G. Palante, tord. dr. Mikes Lajos. 
K 1.60 
16. Az elet ertelme es erteke. Irta 
Rudolf von Eucken, ford. Schdpfiin 
Aladdr. Kotve K 2.— 
17. A gondolatszabadsag tdrtenete. 
Irta /. B. Bury, ford. Batog Gdbor 
Kotve Kotve K a -
MegrendelhetSk : 
LAMPEL R, kdnyvkereskedese (WODIANEB F. es FIAI) R.-T.-nil 
Budapest, VI., Andrassy-ut 21. es minden kdnyvkereskedesben. 
K 
